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L’"OCTAVIUS
di M. MINUCIO FELICE

e sue relazioni con la coltura classica

I. — GIi storici delle origini del cristianesimo notarono, e
non a torto, una doppia corrente nei primi scrittori cristiani.
Alcuni di questi, considerando della loro dottrina soltanto il
lato nuovo, la ruppero con la tradizione, e credettero di distac-
care completamente i credenti dalle loro memorie, per traspor-
tarli in un mondo del tutto nuovo. Costoro si mostrarono su-
~bito avversi ad ogni concezione filosofica pagana. S. Paolo, che
é pur sempre cosi profondo e cosi mite, nella sua Epistola I*
ai Corinti dice che Dio fece stolta la sapienza di questo mondo.
Tertulliano chiama la « sapientia mundialis » — col che intende
la filosofia pagana — « inimica sapientize Dei ». Biasima Aristo-
tele che somministro agli womini la dialettica, 1’arte delle que-
stioni, pit atta a rovinare che a stabilire la verita, e sostiene
che essa era quella ingannevole filosofia dalla quale avvertiva
S. Paolo i Colossesi che si guardassero. Lattanzio dice : « Co-
gitationes omium philosophorum stulte sunt ».

Ma accanto a questa v’ ha un’altra corrente di filosofi cri-
stiani, pit profondi conoscitori dello spirito umano e piu dotti,
venuti al cristianesimo per mezzo della filosofia, i quali intesero
che lo spirito umano, pur passando, per dir cosi, da una ad



4 L' OCTAVIUS

altra mano, procéde sempre verso il suo. perfezionamento, e
uon é possibile risospingerlo

a ritroso degli anni e dei fati

sul cammino gia percorso. Non s’ arﬁitrarqno pertanto di tor
via quanto la civilta pagana aveva' fatto, ma. 1'uomo  stesso
compresero che blsognava prenderlo con quel gra.do di coltura,
a cui il paganesimo I’ aveva portato. D’ altra’ parte coriobbero
a quale portentosa altezza si era elevata la filosofia pagana e
segnatamenté la greca, e qual potente coadiutrice avrebbero
avuto in lei, se avessero potuto ridurla nelle loro manj. Am-
maestrati per conseguenza nella filosofia dei pagani, e armati
di quella forza di ragionamento, che attinsero, vuoi alla filo-
sofia greca, vuoi alla romana, useirono in ¢ampo, come David,
cinti della spada rapita al gigante. S. Giustino afferma nella
sua Apologia essere stati cristiani, gi4 prima della venuta di
Cristo, quelli che vissero secondo ragione, come Socrate ; e che
molti filosofi greci attinsero agli scritti mosdici. Per S. Cle-
mente Alessandrino la filosofia non é una nemica, essa indica
la via e apparecchia quei che saranno compiuti dal Cristo (1).
A conferma di questo principio egli raccolse in un florilegio i
pensieri piu rilevanti degli auntichi filosofi greci e dei filosofi
cristiani e si sforzo di dimostrare la stretta affinita tra le due
concezioni, pagana e cristiana. Tertulliano medesimo riconosce
I’ importanza di questi studi comparativi, fatti con lo scopo di
trovare nei filosofi venerati dei pagani una conferma alle vé~ -
ritd che essi predicano: « dai quali studi — egli asserisce —
chiaro appare che da noi cristiani nulla di nuovo e di porten-
toso s’é intrapreso » (2). Le medesime idee conciliative profes-
sarono Origene ed altri minori (3).
(1) Strom, lib. I. cap. V. § 28.
(2) Tert. De anima cap. }.

(3) V. le ragioni di questa doppia corrvente in R. Mariano = Seritti vari
~ Pirenze Vol. III p. 158 e segg. e Vol. V. pag- 18 e segg.
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. — Fra questl va collocato anche M. Minucio Fehce, uno
dei primi apologisti cristiani, vnssuto nel II sec dell’éra, vol-
gare (1), sebbene egli abbia legato soltanto il suo nome ad un
breve dialogo sulla réligione intitolato « _Oc_tﬂa'vius'». Scopo di
questo dialoghetto'é di confutare il paganesimo col paga.riésimo
stesso e di sostenere il cristianesimo con ragioni tolte ai filosofi
pagani. Quando infatti trova riscontri tra questi e le nuove
dottrine lo dice con aria di trionfo: « ea.dem fere sunt ista,
qua nostra sunt » .(2). Fra le preclari sue doti, che gli val-
sero la bella fama acquistatasi presso tutti i Padri della chiesa,
e segnatamente presso Lattanzio e S. Girolamo (3), va pure
ricordata questa sua tendenza conciliativa, se é stato poi cosi
bene accetto anche ai moderni. L’ Halm'dice 1'Octavius un libro
d’oro, il Muralt osserva che Minucio, piu di Lattanzio, meri-
terebbe il nome di Cicerone cristiano (4): a questo giudizio
acconsentono volentieri I’ Ebert (5), il Wetzer e il Welte (6),
che del dialogo lodano I’artistica composizione e lo stile, i quali
pregi lo mettono al di sopra di tutte le apologie cristiane.
Le medesime lodi troviamo nella storia letteraria del Teuffel-
Schwabe (7) e in una monografia, di'rece.u_te uscita, del Nor-
den (8). I Renan lo chiama perla dell’apologetica cristiana ; il

(1) 11 Béhrens ritiene che I'Octavius sia stato scritto nel 162 o nel 163
d. Cr. Lo Schwenke (lahrbucher far protestantleche theolocne 1883 pag. 263)
cirvca il 160,

(2) Oct. XIX. 15.

(3) Lact. Div Inst. V. 1; Hyeron. Epist. ad Magnum oratorem.

(4! Muralt. Edit. Turici.

(5) Ebert - Geschichte der christlich-lateinischen Literatur — Letpzig,
Vogel 1874 pag. 24-31.

(6) Wetzer und Welte's Kirchenlexicon -— Freiburg 1891,

(7 Teuffel-Schwabe - Geschlchte der rom Lit. - 5e Auflage Leipzig 1890
pag. 927-28.

(8) Norden — De Minucii Felicis ®tate et genere dicendi — Greifswald.
18917.
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Boissier dialogo ciceroniano (1). In esso non troveremo pertanto
un’esposizione catechetica delle veriti cristiane, ma una discus-
_sione serena, in cui nulla si respinge per partito preso, ma
benignamente, con riverenza anzi, si accoglie delle dottrine
pagane quanto non ripugna alla nuova religione e alla sana
morale. Con un esame diligente di tutto il dialogo mi’ sforzero
di mettere in luce qual tesoro abbia egli‘ tratto dai filosof pa-
gani, e sopra tutti da Cicerone e da Seneca. |

II. — Fu Minucio Felice causidico insigne e trattd cause
nel foro romano, prima e dopo la sua conversione, acquistan-
dosi non poca -fama nell’ eloquenza, perché Lattanzio, in un
elenco degli oratori celehri, cita per primo il nostro Minucio.
E dovette essere oratore assai piu valente che non 'apologista.
Imperocché, nota il medesimo Lattanzio, se in lui non troviamo
quella. profondity di ragionamento che si riscontra in apologie
di poco posteriori, é facile intenderne la ragione: lo studio
delle leggi e dell’eloquenza, a cui dovette consacrare la mas-
sima parte del suo tempo, non gli permise di procacciarsi quella
conoscenza larga e profonda della religione, quale I’argomento
del suo dialogo avrebbe richiesto. Ma vi riscontreremo, in com-
penso, una vasta conoscenza di antichi scrittori (2) e un’abilita
oratoria non comune.

La sua condizione di oratore dovette portarlo con predile-
zione allo studio delle opere. di Cicerone, e appunto seguendo
I’ usanza del sommo oratore, egli intitolo questo suo scritto
« Octavius » dal nome del principale attore del dialogo. E cid
fece sia perché Ottavio vi ha la parte piu importante, sia anche
per dare all’amico fedelissimo una testimonianza del suo affetto.

(1) Boissier  La fin du Paganisme. Vol. 1.

(2} Hyeron ibid. — Miaucius Felix, Romz insignis causidicus, quid gen-
tilium scripturarun dimisit intactum? — Fondandosi sopra questa conoscenza

ch'egli ha degli scrittori latini, il Bihrens sostiene, contro il Balduino s se-
guaci che Minucio non fu africano, ma romano.
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Basta leggerne le prime pagine per convincersi quanta amicizia
legasse i due uomini, e quanta contentezza abbia provato Mi-
nucio per la visita che Ottavio, da tanto tempo fuori di Roma,
gli fece nell’ Eterna Cittd, lasciando e moglie e figli, per rive-
dere I'uomo del suo cuore. Da questa visita trae appunto occa-
sione il nostro dialogo. _

IV. — Venuto adunque Ottavio a Roma, nel tempo della
vendemmia, durante la quale erano concesse le ferie agli uo-
mini giudiziari, e non si poteva né trattar cause, né andare
in Senato, fu combinata, tra i due amici e Q. Cicilio, amico
comune, una gita all’amena citta di Ostia. Tutte queste circo-
stanze, la splendida passeggiata da Roma ad Ostia, poi il lambir
dell’onde marine il lene declivio del litorale e il puerile diver-
timento di alcuni fanciulli che giocavano a rimbalzello sul lido,
lanciando pietruzze levigate sulla superficie del mare quiéto e
facendo a chi pitt volte faceva balzare la medesima pietra sul-
I’ acqua, radendone la superficie, son ritratte da Minucio con
una verith di scena e con una forza mirabile. Ma arrivata ad
Ostia la hella comitiva, Cecilio, « etiam tunc (1) vanitatibus
superstitionis inhazrentem », venuto in vista della statua di
Serapide, appressé, come si usava tra i pagani, la mano alla
bocca e v'impresse un bacio in segno di adorazione. Quest’atto
non sfuggi ad Ottavio, il quale mosse rimprovero a Minucio
perché permettesse che Cecilio, suo intimo amico e vivente
quasi di continuo al suo fianco, si avvolgesse tuttora nelle te-
nebre dell’errore. Da questo momento Cecilio si fa sopra pen-
siero e pare che pit non prenda parte all’allegria dei compagni,
né si commova alle bellezze del cielo. Della qual cosa interro-
gato da Minucio, risponde che Ottavio, con quel rimprovero

(1) Cosi, e non etiam nwunc, perché al tempo che Minucio scriveva il
suo dialogo, Cecilio era gid convertito, come si apprende dal dialogo mede-
simo ¢. XLl
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indirizzato a Minucio stesso, intese dl rendere. pul velata, e
percné pia pungente, l acousa. I‘lVOlt& a 56 d’lgnoranza Egli &
disposto a prova.rgll essere pnl nella ragione chi si mantlene
fedele alla relxgnone degh avi, di chl abbra.ccla una. rehglone_
huova, plena d1 superstmom Accetta.ta da ambe le partl la
d:scussmne, costituiscono Minucio gmdlce “della controversm

Qu1nd1 Gecilio si fa per il prlmo a provare i beneﬁm apporta.tt
dal paganesxmo, il dovere che s1 ha di mostrarsevll fedell. ri=-
calcando in fine tutte le a.ccuse che allora si movevano al cri-
stlanesmo Gli r1sponde Ottavio provando la verita della nuova.
religione e ritorcendo verso i pa.ga.m quelle accuse da lui fatte
ai cristiani. Cecilio, che aveva mtra.preso la dlsputa, con la
convinzione di riuscirne vincitore, prendendo da prima alla
leggera le parole di Ottavio, si persuase alla ﬁne che plu fon-
date erano le ragioni addotte dal suo contraddltore ; percid ri-

conoscendo che

..... fragili quaerens inlidere dentem
Offendit solido (1),

lascid il paganesxmo per abbracciare anche lui la nuova reli-
gione. Cosi, tutti contenti del risultato della disputa, lasciarono
Ostia per far ritorno a Roma.

V. — Questo lo schema del dialogo, il quale é condotto con
tale arte, che non vi troviamo neppure una volta il nome di
Cristo, né accenno a libri sacri, con la cui autorita cerchi egli
di avvalorare la sua opinione. Di modo che abbiamo qui uno
seritto prettamente filosofico, il cui concetto fondamentale é di
sostenere il monoteismo contro il politeismo : in quello sta la
verita, in questo 1'errore. Ma entriamo ormai piti direttamente
nella sostanza del dialogo e procuriamo di sceverare quanto
egli ha attinto dalla filosofia pagana.

(1) Horat. Sat. 1. 1. 77.
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Aleuni riscontri sono, per cosi dire, esteriori, in quanto che
mguardano I’ ordntum generale del lavoro ; altri sono mtr'n seci,
perché mvuardantl talora delle prove, altre volte ravlonamentl
toltl dai filosoﬁ romani. Incominciamo dalla prima classe.

Gxa, fin dall’intestazione abbiamo veduto ch' egli si & ricor-
dato di Glcemne pmche quasi tutti i dlaloghx del sommo ora-
tore e filosofo romano portano il nome di uno degli interlocu-
torl : Brutrus Laellus (Jato Maior ecc. Anche nel collocare la
scena ha seguito il grande maestro, il quale preferiva scegllere,
per luogo dé’ suoi trattenimenti 1" aperta campagna. Ora &
un « ambulatio » nella sua villa, ora uno starsi a godere il
fresco sotto un ombroso platano sulla riva d’ un ruscelletto,
come nel « De oratore », ora una « descensio tiberina », come
nel « De finibus bonorum et malorum ». Qui, come abbiam
veduto, una gita ad Ostia, e quindi una passeggiatina in riva
al mare. |

VI..— Anzi a volervi guardar bene a fondo, si nota una
cormapondenza anche piu intima. Cicerone cerca in mille luoghi
di olust:ﬁcarm con gli avversari della cultura greca. del tempo
che le dedica, dicendo che se ne occupa soltanto nelle ore di
riposo, concedendo |’altro tempo alle cure per la Repubblica.
Minucio, all’ osservazione di Cecilio che i cristiani non inter—
vengbno agli spettacoli pagani, ai sacrifizi pubblici (1), risponde,
per bocea di Ottavio, che anche ricusano talora le piu alte ca-
riche, ma di quelle occupate dnsunpegnano gli obblighi con
esattezza.' in fattl la gita a Ostia non si fece a detrimento dei
doverl suoi, ma durante le vacanze vendemmiali, perché sempre
al dwertlmento si deve anteporre il proprio dovere e il bene
della pa.tﬂa. Quanta differenza dal linguaggio usato da Tertul-
hano, che in ogni manifestazione della vita pagana vede un’av-
versione al cristianesimo! Secondo lui i cristiani dovrebbero

(1) Oct. XII. 5.
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fuggire ogni' comunione coi pagani; a loro egli interdice non
solo i giochi e gli spettacoli pubblici, ma qualunque iinpiego' |
dello stato, per fino I’ uso delle armi (1). Per lui Roma non
é, come per Minucio, la madre corrucciata, che bisogna rab-
bonire con 1'affetto piu tenero, con le cure piu premurose atte
a disarmarne la collera, ma la padrona severa e arcigna.'che
bisogna vincere, a costo anche di abbandonarla a sé stessa, se
non smettera il suo corruccio. Minucio 6 Romano anzi tutto,'
e si affissa in Cicerone, in Virgilio, negli avi gloriosi, e i suoil
sentimenti, le sue azioni non sono disformi dai sentimenti e
dalle azioni di quelli: Tertulliano é, prima d’ogni altra cosa,
un cristiano, e la sua dottrina deve trionfare, dovesse pure sca-
pitarne la gloria di Roma.

Anche tra i personaggi dell’ « Octavius » v'é una rispon-
denza coi personaggi dei dialoghi ciceroniani. Essi infatti non
soltanto son tutti storici, ma appartengono tutti al circolo fa-
eigliare di Minucio, donde aveva cura di sceglierli anche il
sommo filosofo romano. Le loro coniclusioni poi devono essere
imparziali, autorevoli; a questo fine Minucio, ad imitazione
del maestro, riservo a sé soltanto la parte di spettatore e di
narratore oggettivo della disputa. Per fino nel metodo il filosofo
cristiano si accosta al pagano. Cicerone segue sempre, special-
mente nel « De natura deorum », che Minucio ebbe special-
mente in vista, il metodo storico-critico. Incomineia con I'esporre,
per ordine cronologico, le dottrine dei filosofi antecedenti (2),
e fermata cosi la sua posizione filosofica col riattaccarsi alla
coscienza filosofica passata, discute le varie opinioni, proponendo
quella soluzione che a lui pare pia conforme a verita. Cosi
Minucio, per provare l'esistenza di un solo dio, fa una rassegna

(1) Tert. De id, 17-18.
2. Cic. De nat. deor. 1. 10,
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storica (1) di quei filosofi, che piu o meno chiaramente con-
~vennero in questa credenza, e ammirando la grande conso-
nanza dei filosofi pagani coi cristiani, conchiude il suo sguardo
storico dicendo. con la piu schietta compiacenza, che bisogna
convenire « aut nunc christianos philosophos esse, aut philo-
sophos fuisse iam tunc christianos (2) ».

VII. — Tutta questa recensione di filosofi pagani egli fa
con lo scopo di trovare ci6 che in loro v’ ha di buono e di
valersetie, usando di quella imparzialita di giudizio e di quella
" mitezza d'animo, che & frutto delle larghe vedute, la qhale,
mentre lo accosta, per una parte, a Cicerone, lo allontana,
per l'altra, dagli apologisti cristiani che fecero hase delle loro
apologie I’invettiva. Degli avversari combatte gli errori, ma
non si lascia mai sfuggire una parola, da cui trasparisca invidia
od odio per seguaci di altre religioni. Alla fine la verita dovra
trionfare, e wolti abbracceranno la nuova religione appena
I’avranno conosciuta per vera. Quelli che ancora la osteggiano
tratta egli con un sentimento generoso d umanita, che traspira
da tutto il dialogo. Perché le sue argomentazioni egli sa d'in-
dirizzare alle persone colte, che avevano avuto, come lui,
un’eletta educazione classica. Costoro egli voleva attirare a sé
e convincere della verita delle nuove idee, percié si mantiene
sempre, e senza sforzi, in quella elevatezza di forma e di argo-
menti, che ci lascia facilmente intravedere uno spirito cosi ben
nutrito di buoni studi, che doveva stare, come hene, osserva
1" Ebert (3), alla testa del movimento letterario e filosofico del
suo tempo. Con gente cosl fatta egli si limita a questo: a
provare 1’ eccellenza del cristianesimo sul paganesimo. Questo
¢i ha dato una societa ingolfata di vizi, da cui non sono esenti

i) Oct. X1X. 3 o segy. .
(2) Oct. XX 1.
(3) Ebert, — Loc cit. pagz. 24-31.
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é colpa non solo la mala
opera, ma ancora il semplice pensarla,- « vos scelera admissa
pumt.is, apud nos et cogitare peccare est (1) »

VII. — Eecco il lato veramente grande. del cmst.la.nemmo,

gli dei medesimi, per il cristiano

del quale si compiace cosi vivamente il nostro autore‘! 'e per
metterlo bene in luce usa di tutta la sua forza oratoria. Questa
nuova religione, tale il suo pensiero, lunge dall’osteggi;ré la
patria, ci dard una societad di gran lungs migliore 6 una Roma
di nuovo grande. Al qual pensiero egli torna frequentemente
e con sempre nuova foga. Perché questo era 1’ ideale vera-
menté luminoso, che non bisognava togliere a quelle menti,
rinsaldate, in forza della loro*8ducazione classica, alle tradizioni
d’un pasSato glorioso. Ed egli non che avversarlo, qu'él‘ loro
ideale tanto vagheggiato, lo faceva brillare ai loro occhi illu-
minato da. una luce nuova.

E questo un primo tenta’uvo di conelhaznone tra le uuove
dottrine e la Roma ancora pagana. La nuova religione ha tro-
vato la sua via. Non bisogna abbattere la potenza di Roma,
per quanto sia opera del paganesimo, ma accafezzérla’, ma
acquistarsi il suo affetto, e sorretta da lei correre tutto il
mondo : é 1’ aquilotto ancora inetto al volo, che cerca di affi-
darsi alle ali materne, per sollevarsi agli spvazi‘ celesti. E a
questa madre potente riguarda continuamente, con affetto vera-
mente filiale, il nostro Minucio. E bella ogni cosa in Roma,
e se alcun che v’ ha di male, non ne é lei I’autrice, sono gli
spiriti malvagi che la vorrebbero perdere. — Ma ogni romano
si deve loro opporre, e dedicare a la madre tutte le sue forze
per farla trionfare sempre e mantenerle il dominio del mondo.

IX. — Questo carattere veramente nazionale, romano, che
6 proprio, direi quasi esclusivo, di questa apologia, egli ba,
pia che negli altri, impersonato mirabilmente in Q. Cecilio.

(1) Oct. XXXV, ¢4, cfr. XXIX, XXX, XXX]|.
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Il quale rappresenta nell’Octavius quella parte che C. Aurelio
Cotta ha nel « De natura deorum » di Cicerone. Né si-pué negare
che Minucio appunto ad Aurelio Cotta riguardasse nel darci il
suo Cecilio. Primieramente era Cecilio, ad imagine di Cotta
Pontefice Massimo, un alto funzionario della sua citta, come
I'hanno provato iscrizioni da poco scoperte (1). Entrambi I;ro—
fessano in religione opinioni non del tutto nette, e seguono
in essa, come in filosofia, gli Accademici; percid si oppongono
alle troppo recise affermazioni del dogmatismo in genere, e in
ispecie, per Cecilio, del cristianesimo. Credono negli dei, perché
la fede nella loro esistenza non é solo utile, ma necessaria
alle moltitudini (2), e tolta la religione, sarebbe sovvertito ogni
ordine sociale ; ma della loro esistenza non sanno persuadersi,
perché non hanno mai trovato una prova che togliesse loro
ogni dubbio. Sentiamolo da Cotta medesimo: « Ego ipse Pontifex,
qui cerimonias religionesque public;.s, sanctissime tuendas
arbitror, is hoe, quod primum est, esse deos, persuaderi mihi,
non opinione solum, sed ad veritatem plane velim. Multa
enim occurrunt, quee conturbent, ut interdum nulli esse vi-
deantur (3).». Per Cecilio tutte le opinioni sulla divinitd sono
incerte, dubbie, piu verisimili che vere (4). Con tutte questo
non credono perd, né l'uno né 'altro, doversi, in queste somme
questioni, arrivare alla negazione degli dei (5), poiché, come
osteggiano ogni dogmatica affermazione, cosi sono avversi ancora
ad ogni negazione assoluta. Credono essere assai pii conve-
niente tenere una via di mezzo, mantenendosi in una <« tuta
dubitatio » (8), come fecero Arcesilao, Carneade, Pirrone e gli

(1) Boissier. — La fin du Paganisme vol. f. 305 e segg.
(2) Oct. VIII. 1.

(3) De nat. deor. lib. I. cap. XXII. 61.

(4) Oct. V. 2, 5.

(B) Oct. VIIL 2; V. 5.

(6) 1d. XIl1. 3.
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Accadamici, « quo genere philosophari et caute indocti pos-
sunt, et docti gloriose ». Tale era certamente il pensiero della
maggioranza dei Romani, i quali, alieni, per natura, dalle
troppo sottili investigazioni, preferivano credere negli déi, che
ricercare le prove dell’esistenza loro (1). La quale maggioranza
troviamo qui rappresentata in Cecilio, perché premeva a Mi-
nucio Felice, non di combattere una speciale setta filosofica o
religiosa, ma di vincere I opi'nion corrente, avversa al cristia-
nesimo. _

X. — Un altro punto di avvicinamento tra il Cecilio mi-
nuciano e il pontefice Cotta, e forse il piu potente, & il culto
per la loro Roma, e il concetto nobile, elevato che entrambi
si son fatti della patria, studiandone il passato glorioso. Ab-
biamo accennato pii sopra a questo concetto elevatissimo, nel
quale era tenuta dai Romani la patria, a cui, come al pitt
bello, al pit fulgido ideale, si subordinavano e si sacrificavano
tutti gli altri interessi. Anche la religione doveva concorrere
ad aumentarne la potenza, e vi aveva cooperato mirabilmente
il paganesimo, che non solo aveva fatto Roma forte nell’interno,
ma ne aveva allargato la potenza su quasi tutto 1’ orbe cono-
sciuto: « Sic dum universarum gentium sacra suscipiunt, etiam
regha meruerunt (2) », e Cotta: « mihique ita persuasi Ro-
mulum auspiciis, Numan sacris constitutis, fundamenta iecisse
nostre civitatis, qu# punquam profecto, sine summa placa-
tione deorum immortalium, tanta esse potuisset (3) ». Da
questo mirabile connubio del sentimento religioso con 1’ amor
patrio traevano forza reciproca la religione e lo Stato; perché
quella circondava il nome di patria d’un carattere sacro, quasi
direi divino ; ma ne riceveva, in compenso, guell’ amore e quel
rispetto, che é naturale nell’ uomo per il loco natio.

(1) Oct. ibid.
{2) 1d. VL. 1.
(3) De nat deor. IIL. 3.
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XI. — Come antitesi, il cristianesimo aveva proclamato il
digprezzo della gloria mondana, alla patria terrena aveva ante-
posto una patria celeste; aveva proclamato 1’ affratellamento
dei popoli, innalzando la dignita dei vinti a paro con quella
dei vincitori, comandando a questi di riconoscere in quelli non
-degli schiavi, ma dei fratelli. In tal modo i Romani, cosi ge-
losi della loro grandezza, si vedevan tolte di mano le loro
armi invincibili, e vedevan cadere quell’ ideale grandioso di
cohquista. e di dominazione, che un popolo di forti si era pro-
posto, per tante generazioni, quel fine supremo delle proprie
azioni. Ma quelle armi non tutti eran disposti a cederle in
.quel modo: il Romano non deve trattare che col vinto nemico,
¢ se i cristiani presumono di disarmarli, si preparino invece
a riconoscere quanto quelle armi sono ancora forti. Cosi dalla
.essenza medesima delle nuove dottrine traevano i Romani un
motivo di avversione alla religion nascente e di venerazione
per quegli dei, sotto i cui auspizi Roma s’era levata a tanta
altezza. Intorno ai loro dei sentivano ora, piu che mai, il bi-
sogno di stringersi compatti tutti quelli che avevano a cuore
la. grandezza della patria, per formare una lega invincibile
ccontro il nemico comune della religione e della patria, congiunte
piu strettamente dal pericolo comune. Chi potesse avere tanta
audacia e tanta ingratitudine da voler abbattere gli dei pro-
tettori della grandezza Romana, doveva trovarsi di fronte a
«questa lega di ferro, che avrebbe fatto scempio di lui, come
d'un reo della piu mostruosa empieta,

XIl. — D’altra parte quella religione s'era ricevuta per una
tradizione non interrotta da quei medesimi antenati, che avevan
portate le aquile romane, temute e terribili, in tutte le parti del
mondo; voleva quindi la gratitudine che si conservasse quale
essi I'avevan tramandata. E Cotta, il quale sente profonda la
gratitudine verso tutta una schiatta di eroi, venera quegli dei,
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della cui esistenza non sapra, é vero, coﬁvincersi pienamente,
ma gli basta, per rendere salda la sua fede, I'autorith di quei
grandi, che glieli anno lasciati, come sacro e inviolabile patri-
monio: « Mihi enim unum sat erat, ita nobis maiores nostros
tradidisse (1) ». In altro luogo fa notare a Q. Lucilio Balbo,
stoico, che egli distingue sempre in sé la condizione di womo
privato da quella di Pontefice Massimo. Come privato cerca
darsi ragione delle sue credenze e del suo culto, come Pontefice -
ha sempre difeso 6 difendera sempre la, religione dei padri, e
non varra a smoverlo da questo proposito nessun discorso di
nessun filosofo (2). In egual modo ragiona Cecilio: « Quanto
venerabilius ac melius, ancipites veritatis, maijorum excipere
disciplinam, religiones traditas colere, nec de numinibus ferre
sententiam, sed prioribus credere! (3) » Di piﬁ il paganesimo
aveva in suo favore una vita di tanti secoli, la quale doveva
renderlo venerando anche presso quei tardi nepoti, che si ar-
rogavano di doverlo demolire, mentre non si sentivano neppure
in grado di emulare le virti di quei gloriosi antenati, che fu-
rono sempre verso quella religione tanto ossequenti (4). Noi
¢i troviamo insomma davanti a due uomini, politici entrambi,
pieni di venerazione per la loro Roma, la cui storia richiamava
alla mente fatti cosi gloriosi; un po’ scettici in religione, della
quale perd credono non si possa fare senza, e poiché nella scelta.
la ragione non ci pud essere guida sicura, quella si deve pre-
ferire, che ha dato tanto lustro alla patria.

XIII. — Tuttavia non si pud dire che Minucio abbia calcato
servilmente il suo Cecilio sulle orme di Aurelio Cotta. Nelle
sue linee generali Cecilio rappresenta, come il personaggio di

t1) Cic, De nat. deor. IIl. 4.
() 1d. 1L, 3,
{3) Oct. VI, 1.
(4) Oct. VI, 3.
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Cicerone, quella parte di Roma, numerosissima ancora ai tempi
dl Minucio, la quale alla coltura filosofica greca univa una forte
coscienza, dell’ antica Roma. Questa fusione dei due elementi,
dell’arte squisita, finissima della Grecia con lo splendore della
gloria romana nelle menti d’una societa, che correva alla sua
decadenza, doveva portare, come naturale conseguenza, una
particolare disposizione dello spirito, che sopravvisse a quel
tempo e si protrasse fino al medio evo. Quegli animi infatti,
perduta la coscienza del proprio io, e sopraffatti dalla forza,
si fissarono nella contemplazione della gloria passata, poiché
mancava loro quella presente, e dell’ antichita conservarono
soltanto il sentimento della hellezza della forma.

E queéto particolare atteggiamento dello .spirito fu favorito
ancora dal cristianesimo, il quale, sorto contro 1’ essenza del
paganesimo, ne rispettd la forma esteriore, ed inizid, diremo
cosi, ufficialmente, per opera di Minucio, un lavoro di adatta-
mento delle sue dottrine nella veste smagliante. con cui ave-
vano rivestite le proprie i pagani. E appunto per questo motivo,
affinché riuscisse piu salda ’unione delle dottrine cristiane con
la coltura umana dei pagani, Minucio spoglid il suo secritto,
come-abbiamo visto, d’ogni insegnamento dogmatico, soprana-
turale, che a queste potesse sconverire, e ci presentd la nuova
religione informata ad una pit pura ed elevata umanita. In
questo perfetio connubio la dottrina cristiana veniva a risplen-
dere agli occhi dei Romani d’una luce a loro gia nota e cara.
Il suo apparire in quella forma fu, ber gli intelletti sani, come
un ridestarsi alla vita, a quella, gia vlssuta. nei tempi belli e
gloriosi della repubbhca, e dell’ impero. Era quindi naturale che
nella corruzione generale dei costumi di quel tempo sorgesse,
nella mente di tutti, il paragone tra la societd quale usciva
allora dal paganesimo e quale la prometteva il cristianesimo.
Nel qual confronto questo aveva tutto in suo favore, per fino
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la filosofia del tempo, lo stoicismo, che inveiva fortemente contro-
i costumi depravati (1). E conscio di questo, Cecilio non parla
a Ottavio di benefizi che facesse anche allora, il paganesimo,
ma dei passati; e Ottavio, da profondo conoscitore, questi non
nega, ma attribuisce ad altre cause, e a loro contrappone la
degradazione morale contemporanea (2), che il paganesimo era
stato impotente a frenare, alla quale il cristianesimo opponeva,
una morale pura, illibata, eloquentissima nell’ esempio che ne:
davano i primi cristiani. Di qui s’argomen_ta, quale prevalenza.
doveva avere Ottavio, che nei vecchi ideali di bellezza aveva
infuso la vita d’una morale sana, piena di fede in un avvenire-
di !uce e d’amore, sul suo avversario Cecilio, che doveva soste-
nere quegli ideali, in cui vedeva affievolirsi di giorno in giorno
la vita, col cadere della fede in quegli dei, nei quali quasi pit
nessuno credeva.

Dal che nasce una profondé, differenza tra il Cecilio di Mi-
nucio e il Cotta di Cicerone. Questi discorre, in una conver-
sazione di amici, della vera natura degli dei, e tutti, nei punti
fondamentali, si trovano d’accordo : essere nella pratica la re-
ligione dei Romani e pei benefizi recati e per la sua antichita
e per i personaggi che la seguirono e le diedero lustro, degna
~ della pit grande venerazione. Cecilio questa medesima reli-
gione sostiene e difende contro gli attacchi dei cristiani. Quindi,
mentre si accosta a Cotta nel sostenere le credenze patrie,
deve pur avere una parte nuova, un esame del cristianesimo,
per vedere quale fosse quella sua eccellenza cosi grande, che
potesse dargli diritto alla pretensione che aveva di sostituire:
il paganesimo. Ed anche in questa sua parte incarna egli mi-

() Cfr. R. Maviano — Scritti vari — Firenze vol. II. pag. 87-104 e
8. Talamo -~ Le origini del cristianesimo e il pensiero stoico -~ Roma 1903.

(2) In Roma: Cuncta undique atrocia atque pudenda confluunt cele~
branturque ~ Tacito — Ann. XV. 44,
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rabilmente il carattere romano. Del che va data lode a Minueio
per la sua conoscenza non comune della letteratura e della fi-
losofia romana, e per avere ben intesa e posta ne’ suoi veri
termini lui, uno dei primi, se non il primo affatto, la lotta
tra il paganesimo e il cristianesimo (1).

XIV. — L’ elemento pagano, o meglio, nazionale, che ab-
biam veduto fin qui assimilato nell’ Octavius, non riguarda che
I’ orditura generale del dialogo, e lo spirito informatore vuoi
~ del dialogo stesso, vuoi de’suoi personaggi. Veniamo ora a
raffronti, che ci permettano di trovarvi ancora quest’ elemento
nel testo medesimo. Vedemmo che il dialogo si compone di
due parti essenziali: un’accusa del cristianesimo, fatta da Ce-
cilio, a cui segue la difesa assunta dal suo amico Ottavio. Nes-
suna meraviglia se 1' elemento pagano si trova abbondantissimo
in Cecilio, pagano anche lui. Ma quello che va notato, e che
ho tentato di mettere in luce nella prima parte di questo
scritto 6 che Minucio non ci ha dato in Cecilio un pagano a
~modo suo, alla leggera, che facesse alcune obiezioncelle, alle
quali fosse agevole rispondere per trarne una facile vittoria :
egli ¢ci ha dato in Cecilio un vero Romano, con le idee del
suo tempo, nutrito di forti studi, attaccato alle belle tradizioni
della sua Roma, e percid6 ha messo in bocca a lui, tutte le
obiezioni piu importanti che allora si movevano ai cristiani.
Cid ha fatto pensare ai critici che Minucio abbia riferito un
dialogo che realmente si tenne o ad Ostia o altrove, i cui per-
sonaggi, valenti entrambi, nulla lasciarono 1’ uno delle accuse
fatte ai cristiani, 1’ altro delle ragioni per combatterle ; oppure
abbia inteso di rispondere a qualche libello allora apparso contro
il cristianesimo, probabilmente di Frontone, la cui sostanza ci

(1) « L'Octavius..... & la prima difssa giustificativa e apologetica del eri-
stianesimo fatta da un romano e giureconsulto passato alla fede cristiana. »
Mariano vol. V., pag. 66.



20 L’ OCTAVIUS

é riferita per bocca di Cecilio. Checché sia di questo, noi rico-
nosciamo, anche per tal mefito, I’ importanza del dialogo, e
- poiché le ragioni addotte da Cecilio in sostegno del paganesimo
son tolte da scritti pagani, o per lo meno, dalla coscienza pa-
gana, passerd alla seconda parte, dove Ottavio difende il eri-
stianesimo. ed esaminerd qua.i materiale pagano sia passato,
come a novella vita, nelle nuove dottrine da lui professate.

XV. — Nella foga della sua perorazione, Cecilio, un po’
troppo sicuro di sé, s'era rivolto con parole alquanto acri a
Ottavio. Lo riprende amorevolmente Minucio, e mentre loda il
discorso di lui, e per la disposizione e per la varieta degli ar-
gomenti, gli fa notare esser pure suo dovere aspettare la con-
futazione di Ottavio, dovendo essi aver di mira non ’applauso,
ma la dimostrazione della verita, « cum non laudi, sed veri-
tati disceptatio vestra annitatur » (1). E prendendo le mosse
alquanto piu da alto, fa, all’ usanza ciceroniana, alcune sag-
gissime osservazioni generali su questo genere di dispute. In
cui la verith puo essere talora velata dai lenocini della parola,
e il falso prendere I'apparenza di vero in modo cos! consistente
da trascinar nell’ errore gli uditori. Questo succede assai facil-
mente quando la verita non é di per sé molto chiara, e grande
invece é la sottigliezza dell’ oratore, come nel caso loro. Devono
quindi aver gran cura nel vagliare il valor reale degli argo-
menti, e se per avventura da una parte vi sia anche molta
abilitd oratoria, ma non ragioni egualmente valide, si potra
lodare la valentia di chi le ha esposte, ma il giudizio non deve
lasciarsi fuorviare; esso deve piegarsi soltanto davanti alla
saldezza degli argomenti (2). Pertanto solo dopo aver sentito
Cecilio si potra, con un esame scrupoloso delle loro ragioni,
sentenziare da qual parte stia la verita (3).

(1) Oct, XIV. 2.
(2) Oct, XIV. 7.
(3) Oct. XIV. 2.
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XVI. — Interrotte cosi le due parti del dialogo con queste
considerazioni, prende la parola Ottavio e si riattacca assai
bene agli argomenti di Cecilio. Questi aveva affermato, in
principio del suo discorso (c. V°), che I' uomo non pué procu-
rarsi una convinzione perfetta delle veritd soprannaturali, e
che la filosofia, per mantenersi nel suo campo, deve limitarsi
allo studio dell’ uomo e dei problemi che lo riguardano; ma
poi nel seguito del discorso aveva dichiarata necessaria la fede
e il culto degii dei. In questa incertezza, dice Ottavio, Cecilio
é simile a quel viaggiatore, che, arrivato ad un crocicchio di
vie, che gli sono tutte egualmente ignote, disperando di cono-
scere la buona, piuttosto che mettersi alla ventura, sta a con-
templarle tutte, e si arresta nel suo cammino {1). Ma cosi fa-
cendo non si fara progredire d’ un passo la scienza: i problemi
stessi dell’ origine e della destinazione dell’ uomo si collegano
con quello della divinita, e 1’ affrontarne la soluzione non su-
pera punto le forze della mente umana, come aveva affermato
Cecilio. Il cristianesimo ha indicato chiaramente quale é la via
da pf‘endere e non ha per questo sconfessato la coltura pro-
fana ; anzi la vera e sana coltura, sia pur quella dei sommi
filosofi romani, deve condurci al riconoscimento delle verita
cristiane e in primo luogo dell’ esistenza di Dio. Non vuole
neppur penetrare tutti i misteri del Dio dei cristiani; basta
essere convinti della sua esistenia.; e in questo si trova d’ ac-
cordo con quei filosofi che i pagani accettavano come autorita
inconcusse. Ottavio infatti incomincia la sua dimostrazione
quadi amplificando un periodo di Cicerone, del gnale reca
molte parole testuali. Cosi il filosofo latino: « Quid enim po-
test esse tam 'a,pertum, tamque perspicuum, cum c@lum su-
speximus, celestiaque contemplati sumus , quam esse aliquod
numen prestantissime mentis, quo hwc regantur? » (2). E

(1) Oct. XVI. 3.
(2) Cic. De Nat. deor. lib. II. ¢. II. § 4.
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Ottavio: « Quid enim potest esse tam apertum, tam confessum
tamque perspicuum, cum oculos in czlum sustuleris...... quam
esse aliquod numen preestantissime mentis, quo omnis natura
inspiretur, moveatur, 'alatur, gubernetur ? (1) ». E continua
poscia riassumendo le ragioni che per un libro intiero Cicerone
é venuto esponendo. Troviamo infatti nel II° nel De nat. deor.
ampiamente dimostrato che la contemplazione del cielo, la re-
golarita e la costanza con la qualé si muovono gli astri, I’av-
vicendarsi del giorno e della notte, la distribuzione dei mesi
e degli anni, il succedersi regolare delle stagioni ¢i ammoni-
scono dell’ esistenza d’un ordinatore supremo delle cose. Le
quali considerazioni noi troviamo anche in Minucio Felice, e
talora fatte con le medesime parole. ,

Lasciata pol agli astronomi Ja lunga trattazione che Cice-
rone fa degli astri, 1’apologista cristiano scende alla terra per
rispondere alla domanda dell’ Arpinate: « Age ut a celestibus
rebus ad terrestres veniamus, quid est in his, in quo non na-
turee ratio intellegentis appareat » 2(2). E passano in rassegna
entrambi i segreti mirabili della vegetazione e della nutrizione
delle piante, della disposizione fisica della: terra, della distri-
buzione delle acque. Del regno animale hanno le medesime
considerazioni sui loro mezzi di difesa e di prensione dei cibi (3).
Della costituzione fisica dell’ uomo, per il quale fu creato tutto
questo mirabile universo (4), ha Cicerone bellissime parole, delle
quali piacemi riportare le seguenti, perché quasi compendiate
dal filosofo cristiano : « Primum eos homines humo excitatos,
celsos et erectos constituit, ut deorum cognitionem calum in-
tuentes capere possent. Sunt enim e terra homines non ut in-

(1) Oct. XVII, 4,

{?) Cic. De Nat. deor. II 47.
(3) Ibid. II 47-52 e Oct. XVII.
(4) Ibid, II 53.
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cola et habitatores, sed quasi spectatores superarum rerum at-
que cw®lestium.... Sensus autem interpretes ac nunecii rerum,
in capite tamquam in arce mirifice ad usus necessarios et facti
et conlocati sunt, nam oculi tamquam speculatores altissimum
locum obtinent » (1). E Ottavio pin brevemente: « Ipsa pree-
cipue formz nostre pulcritudo deum fatetur artificem: status
rigidus, vultus erectus, in summo oculi vel in specula consti-
tuti, et omnes ceteri sensus velut in arce compositi » (2).

XVII. — Con espressioni non meno nobili fa risaltare la
preminenza dell’ uomo sui bruti, riportandoci pensieri comunt
a molti scrittori pagani. « Cum a feris beluis hoc differamus .,
quod illa prona, in terramque vergentia nihil nata sunt pro-
spicere nisi pabulum ; nos, quibus vultus erectus, quibus su-
spectus in celum datus est et mens et ratio.... sacrilegii vel
maxime instar est humi queerere, quod in sublimi debeas in-
venire » (3). Parole che sembrano veramente un’ imitazione di
quel che Sallustio ci discorre sulla nobilth umana in principio
della sua Catilimaria, e ricordano quei versi tanto noti quanto
bellt di Ovidio:

« Pronagque cum spectent animalia cetera terram,

« Os homini sublime dedit, celumque tueri
« lussit, et erectos ad sidera tollere Tvultus » (4).

In tanta bellezza dell’ universo non dobbiamo soltanto am-
mirare 1' armonia del tutto ; ma ancors la saggia disposizione
“delle parti, per la quale 1’ Egitto riceve la sua vita dal Nilo,
la Mesopotamia dall’ Eufrate e 1' India deve tutta la sua pro-
sperita all’ Indo « qui et serere dicitur orientem et rigare »,
i quali tre fiumi, e perfino nel medesimo ordine, sono recati
ad esempio da Cicerone e da Minucio (5).

(1) Cit, De Nat. deor. 1] 56,
(2) Oc_t.. XVII 11.
(3) Oct. XVI 2.

(4) Ovid, Metamorph. I 84.
(5) Cic. De Nat. deor. [1 52 e Oct. XVIII 3.
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L’ ordine mirabile che abbiamo osservato, con la loro guid\a,
in tutte le parti dell’ universo, suggerisce ad entrambi la si-
militudine della casa, in cui tutto vi sia ben disposto; e come
in questa il nostro pensiero si porta subito al padrone, che I’ha
cosi ben ordinata, cosi dobbiamo pensare esservi un supremo
regolatore del mondo (1).

Ma nessuno ha mai veduto quest’ essere divino. A questa
obiezione rispondono i due filosofi con lo stesso argomento :.
« Sic mentem hominis, quamvis eam non videas, ut deum
non vides, tamen ut deum cognoscis ex operibus eius, sic ex
memoria rerum et inventione et celeritate motus (2)...... ».
« Deum oculis carnalibus vis videre cum ipsam animam tuam,
qua vivificaris et loqueris, nec adspicere possis nec tenere?(S).

XVIII. — Fin qui si pud dire che Ottavio non ha cercato
che di scuotere quello scetticismo, o meglio, quella noncuranza
in che vivevano Cecilic e la societhy d’allora riguardo alla di-
vinita. Perd non bastava aver provato I’esistenza d’una mente
superiore: anche i pagani riconoscevano, almeno in teoria, il
soprannaturale, ma esplicantesi in una moltitudine di 'dei, che
rendeva ai loro occhi stessi complicata la mitologia. Il cristia-
nesimo aveva proclamato 1’ unitd di Dio e Ottavio si fa a di-
mostrarla. Qui, pia che altrove, si mostra originale il nostro filo-
sofo. Le cose nostre terrene, dice egli, prendono norma dalle
celesti: ora nei nostri regni la monarchia é la forma di governo
che non ammette rivalita tra i governa,nti (4); & la pit comune;

(1) Cic.' De nat. deor. II. 15 e Oct. XVIII. 4.

(2) Cic. Tuse. L.

(3) Oct, XXXII, 6. v

(4) Tale é la persuasione di Tacito: Tosquam bellatum est apud. Attium,
atque omnem potestatem ad unum conferri pacis interfuit {Hist. 1. 1. 1);

Unum imperii corpus unius animo regendum videtur {Ann. 1), come lo era
gid di Omero:

Oux ayadcy moluxcipavin : etg Koilpavog éoto
Eis paoiievg, I 10, 204,
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nel regno animale medesimo troviamo un solo re nell’alveare,
un duce solo nel gregge ecc., quindi si deve, per analogia, ar-
gomentare che un Dio solo tenga 1’ impero del mondo (1). E
detto quindi con rmra.blh espressioni degli attributi divini,

prende a dlmostrare che gid implicitamente si trovava questa
credenza nei pagani. Ne é prova la coscienza, popolare, allorche,

tendendo supplichevoli le mani al cielo esclama: O dio, o dio
buono, dio grande, se mi conceda Iddio ece. Ma piu chiaramente
ancora convengono in questa credenza quegli scrittori che chia-
mano Giove padre degli uomini e degli dei. Quindi, dopo due
citazioni, in proposito, del suo prediletto Virgilio, fa, a modo
di Cicerone, una rassegna dei filosofi, che insegnarono uno
essere il piu alto, il piiu potente degli dei. E trova in questa
corsa storica tanta concordanza, su questa verita capitale, col
cristianesimo, che, sebbene i pagani diano carico di tanta novita
ai cristiani, quasi voglla.no sconvolgere tutti i sistemi filosofici
esistenti, egli non si tiene dall’ esclamare: « eadem fere sunt
- ista que nostra‘sunt » (2), quasi dica: il cristianesimo non
é, come voi credete, cosi barbaro che voglia distruggere la
vostra civilth: esso non é che il paganesimo purgato de' suoi
errori e fatto pii razionale. Ed errori e stranezze e assurdita
poteva davvero trovarne nelle credenze pagane. Molti anzi di
quegli dei erano stati uomini, mortali come tutti gli altri, dei
quali si conosceva la vita, come risulta dalla « Storia degli dei »
scritta da Evemero, libro citato anche da Cicerone (3). Tutti
costoro nacquero, vissero e morirono, il che non pud riscon-
trarsi in dio, perché « divinum id est quod nec ortum habet
nec occasum » (4), la quale sentenza non é nuova dei cri-

(1) Oct. XVIII 5. e segg.
(2) Oct. XiX. 14,
‘(3) Cic. De nat. deor. 1. 42.
(4) Oct. XXI. 10,
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stiani, ma si trova da Diogene Laerzio attribuita gia a Ta-
lete: « 7/ t6 Seiov; 6 pire dpyiv €Xov, pite reheuriv » (1).
I medesimi sacrifizi, le pratiche religiose, e i misteri pagani
non sono sempre né seri né edificanti, come non é sempre priva
di difetti e di gravi superstizioni la forma che si attribuiva
agli dei. Anche le opere loro li rivelano talora impotenti o
dominati dalle medesime passioni che agitano gli uomini. E di
quei gloriosi antenati che tutto questo credettero e praticarono
che cosa dice egli? Fu ingannata la loro buona fede « maioribus
autem nostris.... facilis in mendaciis fides fuit » (2). I riget-
tarne quindi gli errori non é un mancar loro di rispetto, ma
seguire il cammino incessante, naturale della menie umana
verso la verita. ‘

XIX. — Un argomento forte per Cecilio a provare 1’ esi~
stenza e la potenza degli dei pagani erano statii vaticini. Con
essi si conobbe molte volte il futuro, e taluni capitani, che non
rispettarono la volonta degli dei, resa manifesta dai loro sa-
cerdoti, furono severamente puniti nella riuscita delle loro im-
prese (3); mentre, per lo contrario, tocco sempre gran ventura
a quellj che la rispettarono. Con esempi tolti dalla medesima
storia romana Ottavio gli prova che furono assai piu le volte
che gli dei si mostrarono impotenti a premiare oracoli rispettati
o a vendicare quelli oltraggiati. L’oracolo era quasi sempre uno
strumento in mano de’ potenti per iﬁgannare le moltitudini e
trarle ai loro voleri. I responsi di Delfi su Pirro erano stati
dettati da Ennio, ce ne assicura Minucio sulla autorita di
Cicerone, il quale pertanto non prestava maggior fede a quelli

(1) Per quanto possa parer sospetta 1'autorita di Diogene di Laerte, ¢ certo
che tal concetto della divinita da Senofane in poi entr6 nel dominio della
filosofia.

(2) Oct. XX. 8,

(3) ibid. VII. 1. 4 ecc.
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su Creso riferiti da Erodoto (1), e all’arte divinatoria degli
Stoiei (2). Anche la Pitia era stata indotta a vaticinare in favore
di Filippo il Macedone (@L)mnz’cezv); e la sua partigianeria era
stata gia svelata e bollata a sangue da Demostene (3). Del
resto Minucio segue anche su questo punto la dottrina dello
Arpinale. Mettiamo a confronto queste sentenze: « Primum
latine Apollo numquam locutus est.... Praterea Pyrrhi tempo-
ribus jam Apollo versus facere desierat (4)..- Quando autem
ista vis evapuit? an postquam homines minus creduli esse
ceperntnt? (3) ». E Mjnucio: « De Pyrrho Ennius Apollinis
Pythi responsa confinxit, cum iam Apollo versus facere desisset;
cuius tunc cautum ed ambignum defecit oraculum, cum et po-
litiores homines et minus creduli esse ceeperunt (6) ». Che
se qualche volta con I’ ambiguita dell’ espressione o con altro
artificio riuscirono a imitare la verita, cid va attribuito ai de-
moni. Spiegazione per vero molto comoda, che tronca il filo ad
ogni discussione senza nulla risolvere, nella quale Minucio ha
rimestato quanto sulla dottrina dei demoni ha potuto raccogliere
~dai filosofi pagani, e sopra tutti da Socrate e da Platone, modi-
ficandolo con la credenza cristiana. A loro ancora si deve quel-
I’ odio dei pagani contro i seguaci della nuova religione, e tutte
le accuse loro dirette, perché gli spiriti delle tenebre non po-
tranno mai pacificarsi con la verita (7): Ma queste sono trame
che i cristiani disprezzano: essi si proposero e si propongono
sempre quei medesimi principi di onesta e di giustizia, di cui
paiono soli depositari i pagani: sicché voi dovete riconoscere,

(1) Cic. De divin. 1I. 56.

(2) De divin. II..48.

(3) Cic. De. div, Il. 57; Oct. XXVI, 6
(4) lbid, II. 56

(5) 1bid, II. 57,

{8) Oct. XXVI, 6.

(7) Oct. XXVII 8,
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dice Ottavio, che anche noi siamo gente al pari di voi onesta,
che cerca il bene sempre nelle sue azioni, non il male (1).

Sull’accusa di adorar cose ridicole e indecenti egli ha buon
argomento per ritorcere 1'accusa nei pagani medesimi, sventa-
tala a carico di cristiani (2), E con altrettanto sdegho respinge
su chi li credeva capé,ci'di tante efferatezza la calunnia di ci-
barsi delle carni innocenti di un bambino : « nemo hee potest
credere, nisi qui possit audere (3)'». Cosi delle cene incestuose,
poiché noi cristiani, dice egli, « pudorem non facie sed mente
pestamus..... cupiditatem procreandi aut unam scimus aut
nullam, Convivia non tantum pudica colimus sed et sobria.....
gravitate hilaritatem temperamus casto sermone, corpore ca-
stiore (4) ». '

XX, — Un punto nel quale il pensiero pagano non passava
nettamente nel pensiero cristiano, e che non avrebbe certa-
mente convinto un accademico come Cecilio, perché toccante il
domma, era la divinita di Cristo. Ottavio se la sbriga assai
facilmente e si limita a risl;opdere al suo contradditore che i
cristiani non adorano « hominem noxium et crucem eius (5) ».
Questa affermazione ha dato molto lavoro ai critici. Il Ba-
hrens (8) ne ha fatto poco meno di un eretico, precursore di
Strauss e di Renan. Il Boissier (7) dice non potersi venire a
questa conclusione, perché la trattazione & dovuta troncare al
sopravvenire della notte, e lasciata incompleta col proposito
di tornarvi su un’altra volta (8): Ma chi la dice incompleta

{1) Oct. XXVIIIL 4.

(2) Oct. XXVIIIL. U, XXIX. 1,

(3} Oct. XXX, 1.

(4) Oct. XXXI. 5.

(5) Oct. XXIX. 2.

(6) Bahrens, - Prefazione alla sua ediz. di Lipsia.
(7) Boissier. — Loe, cit.

(8) Oct. XL. 2.
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é Cecilio, non Ottavio, il quale, dovendo ragionare con un pa-
gano e accademico, a cui vuol provare la verita del cristiane-
simo, o meglio, di un monoteismo rigoroso, ha dato allo seritto-
Un"impronta del tutto umana, mantenendosi sempre nei limiti
della ragion naturale. Questo modo di trattazione contribuisce:
a dare all'Octavius il suo carattere schiettamente romarno, cui
né influssi orientali-semitici né greci hanno alterato, perché é-
una proprieta della filosofia populare romana far servire la
speculazione soltanto a sostegno dell’etica, il che accosta, come
bene osserva 1' Ebert, questa antichissima operetta cristiana,
piu di altre opere pagane della stessa epoca, ai luminari della
filosofia: del Lazio. Nella esposizione dei dommi della fede non
solo non entra, ma, per mantenersi fedele a’ suoi filosofi, pare
perfino allontanarsi dalle dottrine cristiane, del che poté avere.
" qualche rimprovero da apologisti posteriori (1). Poiché non
parla né di grazia, né di lume soprannaturale, anzi quasi ne
nega la necessitha, affermando: « omnes homines.... natura
insitos esse sapientiam (2) » che < veritas obvia, sed requiren-
tibus (3) » che a conoscere la verity basta « sibi credere (4) »;
opinioni professate appunto dalla filosofia pagana. « Unum
honum est, sibi fidere (5) ». Dei miracoli, seguendo Cicerone, .
esclude anche la possibilita; li dice « aniles fabulas.... que si
essent facta, fierent; quia fieri non possunt, ideo nec facta
sunt (B) », cid appunto che aveva detto il filosofo latino (7).
XXI. — Un’altra discordanza tra il cristianesimo minuciano
e quello de’ secoli posteriori la troviamo ancora la dove ci

(1) Kuhn. — Der Octavius pag. 30. Cfr. anche Atenagora.
2y Oct. XVI. 5.
(3) 1d. XXXIII, 8.
(4) 1d. XXIV. 4.
(5) Seneca. -- Epist. XII{."3
6) Oct. XVI. 5.
(7) Cic. De divin. 1. 22,
-
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parla del culto che si deve prestare al vero Dio: culto sano,
ragionato, sfrondato d’ogni pratica esteriore, da lui fortemente
idealizzato e presentato in tutta la sua purezza e sublimité.
Siamo incolpati, dice Ottavio, di non aver templi ed altari, e
sia pur cosi: « quod enim simulacrum deo fingam, cum, si
recte existimem, sit dei homo ipse simulacrum ? Templum quod
ei exstruam, cum totus hic mundus, eius opera fabricatus, eum
-capere non possit? Nonne melius in nostra dedicandus est mente,
in nostro immo consecrantus est pectore? » (1). Né fa mera-
viglia che Minucio, ancora cosi vicino alle tradizioni evange-
liche, alle prime scaturigini d’ una religione che si proponeva
di affratellare le genti con 1’onestsd e 1'amore, ci parli un lin-
guaggio cosi nobile ed elevato. J.a intendeva cosi anche il po-
polo di Roma nell’ adorazione delle sue divinita ? Quale pro-
fonda differenza ! Non v’era rito, per quanto superstizioso ed
assurdo, che non fosse stato’ dai sacerdoti pagani legittimato,
© tutti Minucio li condanna con la pit arguta festivita. Voi
adorate statue di legno, di marmo e anche d’argento e d’oro,
ma di questi vostri dei giudicano assai meglio gli uccelli che_
nidificano nelle loro boeche e i topi che li rodono e i ragni che
intessono sulla loro faccia le loro tele. Le pratiche vostre ci
farebbero ridere, se non ¢i movessero a compassione. Nel cuor
del’inverno andate scalzi ai vostri templi, vi coprite di rozzi
vastiti, propiziate gli dei ferendovi a sangue, portate per le vie
i wostri dei come tanti accattoni e li accompagnate con sten-
dardi e con vecchi scudi (2). E rimproverate a noi di non
-aver le vostre pratiche religiose ¢ Non abbiamo neppure i vostri
riti superstiziosi, non i sacrifizi impudichi, ma la purita della
mente e ’onesta delle nostre azioni; e le sue parole meritano
weramente d'essere qui riportate anche per coloro che sosten-

(1) Oct. XXII. 1-2.
{2) OGet. XXIV. e passim,
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.gono aver sempre il cristianesimo mantenute intatte quelle
dottrine che lo fecero un giorno vincitore del paganesimo:
-« Hostias et victimas deo offeram, quas in usum mei protulit,
‘ut reiciam ei suum munus? ingratum est, cum sit litabilis
hostia bonus animus et pura mens et sincera conscientia. Igitur
-qui innocentiam colit deo supplicat, qui iustitiam deo libat,
-qui fraudibus abstinet propitiat deum, qui hominem periculo
-subripit, deo opimam victiman cedit. Heec nostra sacrificia,
hee dei sacra sunt: sic apud nos religiosior est ille qui
justior (1) ». Ripetetele queste auree parole a quei signori
-della Sacra Inquisizione, « che pontificavano sulla piazza, dove
per loro volere era stato drizzato il patibolo (2) ». Anche ai
nostri giorni vediamo in uso molte di guelle cerimonie condan-
nate da Minucio e non ¢é difficile vederne la ragione. La mol-
titudine, maggiormente attaccata alle sue tradizioni, non si
seppe liberare da tutte le sue usanze superstiziose, delle quali
alcune furono sradicate, mentre altre molte passarono subito
-0 pitt tardi nel cristianesimo. Di piu la fantasia popolare ha
hisogno d’essere fortemente impressionata dallo spettacoloso e
dal lusso degli ornamenti: ma Minucio non parla al volgo,
-sono i dotti e¢h’egli vuol convincere, e possiamo ben ecredere
.che una religione, messa da lui in termini cosi nobilinente
puri, interpretava assai meglio del paganesimo il pensiero de’
suoi pit grandi filosofi, ai quali, a Cicerone specialmente (3),
pia che agli serittori cristiani, s’accosta, su questo argomento
il nostro apologista.

XX1H. — Nell’ esercizio della virti e nella norma direttiva
delle umane azioni Minucio, piu che all’ eclettismo di Cicerone,
si accostd alla robusta e perfino esagerata concezione dello

(1) Oct. XXXII. 2-4. _
(2) Rizzatti. — Varietd di storia Nat. — Torino, Bocca 1901, pag. 9.
{3) Cic. De nat. deor. Il. 28.
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Stoicismo. Per Minucio, come per lo stoico, é fonte d’ infelicita.
il desiderio sfrenato delle ricchezze, e non solo non & disono-
revole la poverta « quod plerique pauperes dicimur, non est
infamia nostra sed gloria (1) », ma con essa compiamo meglio-
e piu facilmente il nostro pellegrinaggio sulla terra, non di-
stolti dalla corruzione e dai vizi che sogliono accompagnare le
-ricchezze, poiché « magno viatico breve vite iter non instruitur,.
sed oneratur (2) ». Quindi, dice Ottavio, noi cristiani piu delle
ricchezze desideriamo la bonta: « malumus nos bonos esse,
quam prodigees (3) ». Del resto dal momento che la natura s’ é
presa cura di noi, ci ha vestiti, allevati e ci nutre, possiam
dire di aver fatto gia un gran passo sulla fortuna fattaci dalla
nascita, perché : « nemo tam pauper potest esse quam natus.
est » (4), pensiero tolto di peso da Seneca, « nemo tam pauper
vivit quam natus est » (5). Come le ricchezze, cosi i natali non
nobilitano 1’ uomo : solo la virti pud renderci eccellenti: « Omnes.
pari sorte nascimur, sola virtute distinguimur »-(6). Ma questa
virti non si pud conseguirla senza sforzo; la via che mena ad
essa 6 irta di difficoltd, lo dice Seneca: « Calamitas virtutis.
occasio est » (7), le quali parole ricorrono anche sulla bocea
di Ottavio: « Calamitas swepius disciplina virtutis est » (8). I
difetti inerenti alla natura nostra fra.gile', le avversita, da cui
siamo colpiti, non sono mali irrimediabili, sono gli avversari
nostri, contro cui dobbiam lottare ; nella vittoria é riposto il
nostro merito : « Verberat nos, et lacerat fortuna. Patiamur

(1) Oct. XXXVI. 3.

(2) » XXXVIL 9.

3) » XXXVL 7.

49) » XXXVI. 5.

(3) Seneca — De Prov. cap. VL
(6) Oct. XXXVII. 10. _

(7) Seneca — De Prov. IV,

(8) Oct. XXXVII. 10.
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non est swvitia, certamen est » (1). La qual sentenza imi-
tando Minucio : « Quod corporis humani vitia sentimus et pa-
timur non est poena, militia est. Fortitudo enim in infirmita-
tibus roboratur » (2). Senza questa fortezza non vi é vera
virtd : La lotta’ contro le cattive inclinazioni e contro le av-
versita ritempra e ingagliardisce gli animi: chi non ha impa-
rato a lottare non ha imparato a vincere e quindi a essere
virtuoso. Lo dicono Seneca e Minucio: « Omuia adversa exer-
citationes putat..... Marcet sine adversario virtus » (3). —
« Vires et mentis et corporis sine exercitatione torpescunt » (4).
Non si dovra pertanto maledire la mano di Dio, che ¢i manda
le difficolta’ della vita, bensi dovremo benedirla, come quella
-che ci offre il mezzo di provare e rafforzare la nostra virtu.
Da Dio e con questo fine ci son mandate tutte le avversita:
« Hos itaque deus quos probat, quos amat, indurat, recogno-
scit, ‘exercet » (5), alle quali parole rispondono quelle di Mi-
nucio : « Deus..... unumquemque explorat et examinat, inge-
nium singulorum periculis pensitat, usque ad extremam mortem
voluntatem hominis sciscitatur » (6). L’ essere provati con le
avversith & anzi un segno della predilezione divina, come é
un segno di maggior considerazione. essere mandati dal gene-
ralé ad una missione difficile’; e allo stesso modo che nessuno
di costoro, uscendo dal campo, dice: « male de me imperator
meruit » s2ad < bene iudicavit » (7), cosi nella vita « idem di-
cant quicumque iubentur pati timidis ignavisque flebilia » (8).

(1) Seneca — De Prov, IV,

(2) Oct. XXXVI. 7.

{(3) Sen. De Prov. II. — Cfr, anche cap. IV. possim.
(4) Oct. XXXVI. &

(5) Sen. De Prov. 1V.

(6) Oct. XXXVI. 9.

(7) Sen. De Prov. IV. Cfr. c. Il e IV.

(8) Sen. De Prov. IV.
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Anzi dobbiamo temere di pit quando Dio ci manda ogni cosa.
a modo e verso, che juando ci manda le tribolazioni. Chi vive.
nelle ricchezze, negli onori, nelle cariche é portato in alto.
affinché gli sia piu grave e pil’i doloroso il capitombolo, « mi-
seri in hoc altius tolluntur ut decidant altius » (1); ovvero
ha sopra di sé 1’ occhio vigile di Dio che lo segue, che lo vede
farsi sempre piu debole nella sua vita facile e sfaccendata, e
lo colpira al momento opportuno, quando non sapra resistere,
e allora gli 'sarh ben piu pesante il giogo : « Eos quidem quibus.
parcere videtur, molles venturis malis servat » (2).

Seguendo la dottrina dei due filosofi dovremo conchiudere-
che le avversita sono il contrassegno per distinguere i buoni.
dai malvagi, o una prova per valutarne la forza; precisamente
come il fuoco fa dell’ oro « Ignis aurum probat, miseria fortes.
viros (3) » — « ut aurum ignibus, sic nos discriminibus ar-
guimur (4) ».

XXIII. — Riguardo a la distruzione finale del mondo non.
troviamo ancora in Minucio la doftrina cristiana : egli si limita
a dire quanto ne pensarono gli Stoici, che I’ universo debba.
essere consumato dalla forza del fuoco. (5) Il quale, secondo-
lui, sara causato dalla mancanza dell’ acqua, alimento, o per-
meglio dire, prineipio originario delle cose, come riteneva la
scuola ionica. Anche Platone e gli Epicurei, soggiunge, si ac-
costarono a questa opinione. Con la stessa rapidita tocca del-
I’ immortalita dell’anima, dottrina propugnata gia, fra gli altri

(1) Oct. XXXVIIL 7.

(2) Sen. De Prov. V. e passim.
(3) Sen. De Prov, V.

(4) Oct. XXXVI. 9.

(B) Zrowrol xoTmoy Evat, yevésess 0 autol aitiov Zedy, PIepds
t ’ . . ’ . - k1 . .
e puxete Sedv, @Aa riv Umdpovaay v TaS cUat MUPes duapmdton:
aﬁuzy.w (Pbilo-Quod mundus sit corruptibile),
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da Pitagora e da Platone, e adombrataci in molti fenomeni na-
turali, quale il tramontare e il sorgere del sole e delle stelle,
il cadere dei fiori seguito dal loro rinverdire, il germogliare
dei semi dopo che furono sepolti nella terra. Che se non s’in-
dugia su questo punto di capitale importanza quanto ci saremmo
aspettato, non dobbiamo argomentare che non vi annettesse
molta importanza. Anche qui, come altrove, vuol conservare al
dialogo il suo carattere di conversazione familiare, guardandosi
dalle troppo sottili disquisizioni, e sostituisce alla gravita degli
argomenti 1’ autorita di filosofi, precisamente come aveva fatto
per |’ esistenza di Dio, e come allora, cosi anche adesso, ci dice
bastargli sapere che quei grandi pensatori, nella cui venera-
zione si trova d’ accordo con Cecilio, hanno riconosciuto questa
verita, (1).

XXIV. — A questi grandi secrittori pagani lo avvicinano,
oltre le dottrine da lui professate, anche, e forse pin, i pregi
del suo stile. Gia il Tiraboschi (2) li trovava mirabili e con
lui consentirono di poi quasi tutti i critici. Dei quali molti
riconobbero in Minucio i caratteri dello stile africano: e che
africano egli sia stato si pud concedere per molte ragioni, ma
I'afiicita non turba in lui la purezza della lingua, ch'egli ma-
reggia sempre con molta padronanza. Ai suoi tempi erano in
onore a Roma le declamazioni dei sofisti, a immagine dai quali
gli scrittori latini correvan dietro al retorico turgido e altiso~
nante. Poco prima dei tempi di Minucio, Quintiliano aveva gia
avvertito quésto decadere delle lettere e dell’ arte latina, e
aveva inveito contro quelli scrittori che, « neglecto rerum pon-
dere et viribus sententiarum », (3) cercavan solo 1’ ampollosita
della forma, e aveva proclamato che la leziosaggine delle pa-

(1) Oct. XXXIV-8.
(2) TiraBOSCHI - St. della Lett. it. L. IIT ¢. 2.
(3) Quint, Inst, 1X. 3. 100.
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role e la gonfiezza dello stile uccidono il sentimento, in cui
risiede I’ arte vera: « cum nimia in his rebus cura verborum
deroget adfectibus fidem, et ubicumque ars ostentatur. veritas
abesse videatur » (1). Anche la prosa di Minucio é calda e co-
lorata, ma 1’ uso delle figure, mentre non turba la sincerita
de’ suoi affetti, nulla toglie alla gravita de’ suoi argomenti.

Egli stesso nota, e I’ abbiamo visto, che non bisogna la-
sciarsi trascinare dal.calore dell’ eloquenza, ma dalla solidith
delle ragioni, e che si pud ben ammirare in un oratore I’abilita
e 1’ arguzia, ma nel giudicare delle opinioni da lui sostenute
dobbiamo por mente soltanto a cid che é giusto e vero. E questi
insegnamenti li mette in pratica lui per il primo, poiché il suo
discorso procede ora calmo e limpido, come si conviene a sottil
ragionatore che vuol conquidere con la forza degli argomenti,
ora caldo e veemente, come quando vuole allontanare da sé e
da’. suoi accuse basse e infondate. Nell’ un caso e nell’ altro
non si scosta mai da quel senso fine dell’arte e da quella squi-
sita eleganza, ch’ egli, uomo coltiésimo_, venerava nei suoi grandi
maestrei.

XXV. — Non mi fermerd a fare considerazioni particolari
sulla lingua e sulla grammatica minuciana; mi limitero ad al-
cune osservazioni su due proprieta che mi paiono caratteristiche
del suo stile: la « verborum concinnitas », e 1'uso dell’asindeto.
Di. « sermonis concinnitate » da lode lui stesso al discorso di
Cecilio (2), e veramente tutto il dialogo risente la cura ch’egli
pose nel render;é. i suoi periodi ben torniti e armoniosi gon
questa corrispondepza simmetrica e ritmica nello stesso tempo.
dei loro membri. Questa dote, mirabilmente atta ad accarezzare
I’ orecchio degli uditori, dovette. essergli , familiare nelle ora-
zioni forensi, e per raggiungerla anche in questo scritto egli

(1) Quint. Inst, IX. 3. 100.
(2) Oct. XIV. 2
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non teme di ricorrere ad espressioni per fino arrischiate come
queste < omnes hommes...... nec fortuna nanctos sed natura
insitos esse sapientiam », (1) forse 1’ unieo esempio in cui in-
‘sitos esse & usato con I’ accusatlvo: per s1mmetma al nanctos
esse. « Quidquid famee licet ﬁngére illis erat libenter au-
dire », (2) cqstrﬁzipne volgare che non ha riscontro nei buoni
-serittori, usata qui per ragiohe di concinnitd. «Deus aureus vel
-argenteus..... conﬁatﬁr, tundibur malleis et incudibus figura-
tur », (3) in cui l’uso classico avrebbe voluto « in incudibus »,
-come Si son tosto a,ﬁ"rettatl a mterpolare ldlhgentlssnml critici
Meurs e Bahrens, mentre quell’ z'n non si trova nell’unico co-
dice che ci ha tramandato I Octavxus e I'ablativo puro risponde
-al malleis che precede.

Per rompere la soverchia rigidezza che verrebbe al discorso
da questa disposizione simmetrica delle parole e delle proposi-
zioni, si serve anche lul, abbondantemente. delle ﬁgure reto-
rlche, con cui da vita e colore allo stile. Dell’asmdeto ha fatto
‘un uso assai pit abbondante che deHe altre, sia del é‘ma)ov 0
dissolutio bimembris, come lo chmmavano i latlm, sia del
tpixohoy O dissolutio tergemma, come lo chiama Gelho e perﬁno
del tgrpaxo)oy e del mwanala: Del bimembre son pochi gli
-esempi. Era ﬁgura antica e quasi plebea rimasta in qualche
-antica formola dl gluramentl, poi scomparve nell’ eta aurea per
ricomparire negh serittori dell’eta. piu tarda come in Frontone,
'in Plinio il glovme.'m AI‘l’lOblO. Anche in Minucio se ne trova
qualche esempio, sebbene non del tutto certo, perche ll codice
.dell’ Octavius ci pervenne cosi ouasto da. permettere ‘ai critici
.di sbizzarrirsi in congetture. I meno incerti son forse questi due:
« sibi mortuis extinctis.,... acternitatem repromitfere » (4) e

-

(1) Oct. XVI. 5.
) » XX. 3.
{3) » XXIIL 12,
(4 Oct. XI. 3.
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« totum corpus wuri cremari sine ullis eiulatibus pertule--
« runt » (1), che pure il Bahrens e altri editori trovarono il modo-
di cambiare. L’asindeto di tre membri é il pid usato. Serve a
dar libero sfogo all’ irruenza della passione e ad investire 1’av-
versario, Ai tempi di Minucio se ne faceva un largo abuso.
nelle declamazioni e negli esercizi retorici. Anche il nostro apo-
logista 1’ ha wusato abbondantemente nel suao dialogo, a cui
da sovente un’ intonazione retorica. Perd a sua lode va notato-
il retto discernimento con cui ne ha regolato 1’ uso. Mancano
quasi affatto asindeti nella parte introduttiva, di forma espo-
sitiva, e in quella, espositivo-dialogica, in cui fa alcune consi-
derazioni sul modo di disputare. Se ne riscontrano molti invece:
nei due discorsi di Cecilio e di Ottavio, e pit in quello che in
questo, il che pud avere una ragione nel fatto che Cecilio parla
in forza d'un risentimento e quindi concitato, Ottavio ha dalla
sua la calma e la convinzione ferma e serena. (2) Non mancano:
infine asindeti di quattro o anche di cinque membri; ma la.
loro disposizione é sempre tale da renderne la lettura facile e
piacevole. In queste enumerazioni, asinditiche o no, ha saputo
poi trarre ottimi effetti dalle disposizioni chiastiche, nel che,
dice i1 Norden, superd ogni altro scrittore greco o latino. Es.
« Sit Thales milesius omnium primus, qui primus omnium
de cazlestibus disputavit » (3); « cum igitur aut fortuna caca,
aut incerta natura sit » (4) « gravitate hilaritaten temperamus
casto sermone, corpore castiore » (5); « nunc tamen aliqua
animo subsidunt non obstrepentia veritati, sed perfectee insti-
tutioni necessaria » (6) ete.

(1) Oct. XXXVII, 4. 7

{2) Non ho recato esempi speciali di questo asindeto perché é assai facile
riscontrarne anche in una lettura affrettata,

(8} Oct. XIX. 4.

(4) Oct. VI.

(5) Oct. XXXI, 5.

(6) Oct, XL. 2.
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Per conchiudere, lo stile minuciano non va del tutto esente
dagli artifizi retorici del tempo, ma questi, parcamente usati,
non lo rendono turgido né affettato, quasi sempre gli danno
un’elevatezza e un calore non comuni, come nelle prime pagine
in cui parla di Ottavio e della gita di Ostia; in quelle in cui
tocea degli attributi divini, della morale e del culto.cattolico, che
resteranno sempre pagine classiche dell’ apologetica cristiana.
Accanto a questi non mancano tuttavia brani d'una semplicita
che si avvicina a quella dello stile biblico: basti il seguente
periodo con cui si chiude il dialogo e col quale chindero anch’io
le mie osservazioni: « Post hac leti hilaresque discessimus,
Ceecilius quod crediderit, Octavius quod vicerit, ego quod et
hic crediderit et hic vicerit ».

In tutto questo esame dell’ Octavius, in cui abbiam veduto
qual larga messe Minucio abbia tratto dal paganesimo, di due
cose abbiam potuto persuaderci: [l cristianesimo minuciano é
una religione piacevole, soave, direi quasi sorridente, per
I'amore e la speranza che o informano; un monoteismo rigo-
roso, ma non inviluppato di dommi, e spogliato per fino di
ogni pratica di culto, che non sia culto interno riguardante
I’onesta e la rettitudine, con la quale, meglio che con ogni
altra pratica religiosa, possiamo renderci simili e dare onore
a Colui, che per essenza é la bontd e la giustizia. Secondaria-
mente il paganesimo e condannato nelle sue superstizioni : ma
nella parte sua vera ed elevata, quale fu concepito e praticato
dai grandi filosofi, ha tali panti di contatto con la nuova reli-
gione, che la linea di condotta, tracciata da Socrate e da Pla-
tone, da Cicerone ¢ da Seneca, non é, in fondo, differente da
quella che si propongono i cristiani. Né fu senza ragione per
Minucio seguire questo metodo di tratiazione. Egli era uome
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<olto, appartenente alla societad piu eletta di Roma. Il suo dia-
logo non era destinato al volgo, ma a quella classe medesima,
a cui egli apparteneva, e della quale doveva conoscere le aspi-
razioni e gli ideali. Questa gente bisognava condurre alla re-
ligione non con lo stordirla raccontandole miracoli od altre
cose straordinarie operate dai cristiani, ma con la persuasione.
Molti di costoro non avevano abbracciato il cristianesimo e gli
si mostravano tuttora avversi, ‘perché il seguirne le dottrine
importava,‘ nel concetto generale, di rinunciare agli affetti piu
puri e pit santi della famiglia, di staccarsi da tutte quelle re-
miniscenze giovanili che lusingavano il loro amor proprio, come
di una grandezza conseguita in virtu delle proprie opere. Bi-
sognava ancora, a loro credere, lasciare quegli studi prediletti
dei loro filosofi che furono 1’ ammirazione del mondo e che
parean rifiutati dal cristianesimo, per studiare gli seritti degli
apostoli, che da semplici operai fattisi seguaci di Cristo in eta
non piu fatta per gli studi, avevano da lui attinto quel tanto
che bastasse per scriverne le dottrine. Diciamo il vero: il loro
orgoglio con la conversione veniva intaccato non poco. E Mi-
nucio Felice, ed altri suoi compagni, mettiamo pure Ottavio e
Cecilio, ‘erano stati pagani e si'erano convertiti. Occorreva,
per cosi dire, una giustificazione, una prova, che, abbracciando
le dottrine cristiane, non avevano rinnegato 1’ affetto dei loro
cari, le nobili tradizioni di Roma e quello splendore, che, con-
seguito con le armi, con le lettere e con le arti, aveva reso
cosi smagliante la societa di quel tempo. Era necessario dimo-
strare che erano tratti in errore quelli che di cid avevano po-
tuto persuadersi, che anzi la nuova religione, riconducendo a
pit sani principi i costumi degli uomini, 'poteva richiamare
ad una vita nuova e pid florida la societa, che sotto I’ impero
aveva cominciato & sfibrarsi: che tutto quell’esteriore di gloria
dell' antica civiltd sarebbe stato da lei rispettato e donsacrato;
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che le lettere e le arti, inspirandosi ai nuovi e vivi ideali re-
ligiosi, venivano nobilitate quasi da un alito divino, e avrebbero
toccato nuove altezze fin allora inesplorate. Era necessario con-
vincere i pagani che la dottrina de! Cristo, infondendo nella
cbmpagine del vecchio organismo nuova forza, e facendo quasi
circolare nelle sue vens il sangue giovanile d’uno spirito nuovo,
1’ avrebbe fatto di nuovo robusto, preparato a nuove vittorie
e a nuovi trionfi. Questo, a mio credere, fu lo scopo che si
propose Minucio Felice nello scrivere il suo Octavius.

0. BOTTERO..



