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La presente edizione é posta sotlo la salvaguardia
della Legyge.




La benigna e lieta accoglienza da voi, onorevoli
colleghi, fatta al breve cenno concernente la diffe-
renza che corre tra la Santa Sede e la Corte ro-
mana, propostovi nella mia allocuzione dei 19 del
p- D- gennajo, mi conforld a svolgere tale materia,
e trattarla con certa estensione. E a cio fare venni
condotfto ancora dalla considerazione, che gli avver-
sari dell’indipendenza e dell’unila italiana, insieme
confondendo la Santa Sede e la Corte di Roma, cioé
la religione cristiana e il regno mondanc del papa,
usurpano i mezzi spirituali di quella per difendere
gl’ interessi temporali di questo, cavano dalle plebi
ignare e dai sedotli proseliti I’ obolo di S. Pietro,
e mettono presso il popolo 1n voce di eretici e di
scomunicali quelli, che vedrebbono volentieri il sommo
pontefice liberato dal peso del terreno imperio: per
lo che la reazione si mantiene, ¢ si accrescono al
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Governo del Re le difficoltd di andare a Roma, e di
espellere dalla Venezia lo straniero. Per ispuntare
queste armi in mano ai nemici d’Italia, e per ritor-
nare la tranquillitda alle timide coscienze, importa
d’assai far comprendere il gran divario, che passa
tra la Santa Sede e la Corte romana, vale a dire
tra la Chiesa di Cristo e il terreno principalo del
papa, affinché dal giusto e adeguato concetto dell’ una
e dell’ altro ognuno dappersé agevolmente giudichi, se
uno possa essere buon cattolico, senza patrocinare il
poter temporale, e allri possa essere pessimo cri-
stiano, benché zelantissimo difensore del regno se-
colaresco papale.

La Chiesa cristiana, ossia la societd religiosa che
da Cristo piglia l'origine e il nome, & divina; e
benché essa abbia dal suo autore ricevato 1”inizio
e ad un tempo il suo compimento ( Ebr. 12, 2.),
é tuttavolta perfettibile, ossia progressiva, come nel-
I’ interiore suo svolgimento, cosi nell’ esteriore sua
propagazione: epperd la dottrina del Cristo a tuiti i
luoghi si distenderd, tutti 1 popoli e tatic le tribu
della terra 1’ abbraccieranno, e sempre maggiormente
in s¢ medesima ampliandosi, e restando nella essenza
la stessa, s’accomoderd ai progressi civili, morali e
scientifici, 1i feconder e rendera [ruttiferi, per maggior
comodo e felicitd dell’ uomo. 1l quale avvenimento del
regno del Messia fu per Davide poeticamente pre-
nunciato nel seguente modo: « Egli signoreggierd da
un mare all’ altro, e dal fiume fino all’ estremita della
terra. E tutti i re |’ adorcranno, tutte le nazioni a
lui serviranno. 1l suo nome durerd in eterno, il suo
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nome sard perpeluato di generazione in generazione,
mentre vi sard sole; e tutte le nazioni saranno be-
nedette in lui, e lo celebreranno beato; tutta la terra
sard ripiena della sua gloria (Salm.71,8.11.17. 19.)>.

E questa evoluzione interna ed esterna del regno
spirituale di Cristo arriverd da una estremitd all’al-
I’ altra potentemente e soavemente ( Sap. 8, 1.); come
dire si effettuerd certamente con mezzi eflicaci e ad
un tempo accomodati alle esigenze e specialitd det
tempi e dei luoghi, né potrd venire dall’ womo co-
mechessia dissipata e impedita (A 5, 39.); con-
ciossiaché non v’ & sapienza, né prudenza, né consilio
contro al Signore ( Prov. 21, 30.). Gesu Cristo gid
apertamente il promise agli apostoli: « Ecco io sono
con voi sino alla consumazione dei secoli ( Mate. 28,
20.). Le porte dell’inferno non prevaleranno contro
alla mia Chiesa ( Mat.16, 28.) ».

Il divin Salvatore ¢ il capo visibile della Chiesa,
che percunemente col divino suo Spirito avviva, con-
serva ¢ fecconda. Ma avanti passare da questo mondo
al Padre, costitui anche sulla terra una suprema po-
testd , che secondo la norma della sua dottrina ¢
de’suoi procetti avesse a ordinare, definire ¢ man-
dare ad csccuzione tutto quello che condace al
conseguimento del fine, per cuoi la Chiesa veniva
fondata e costituita. Questa suprema potesti, la
quale suole chiamarsi oricntalmente potesta delle
chiavi, ¢ potestd di legare e di sciogliere, Gesu
Cristo conferi agli apostoli, lorché ad essi dichia-
rava: « Ogni potesta m’¢ data in ciclo e in terra;
andate dunque e ammaestrate tutli i popoli ( Mat.
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28, 18. 19.): come il Padre ha mandato me, cosi io
mando voi (Giov. 20, 21.): tutte le cose che voi avrete
legate sopra la terra, saranno legate nel cielo; e
tutte le cose che avrete sciolte sopra la terra, sa-
ranno sciolte el cielo (Matt. 18,18.) ». Le quali
locuzioni dichiarano apertamente conferita agli apo-
stoli Ja potesta di reggere e governare la Chiesa,
e, per parlare coi canonisti, la triplice potestd le-
gislativa, giudiziaria ed esecutiva.

E tanto & vero che Gesi Cristo agli apostoli
diede questa potestd, che, qualunque volta presenta-
vasi la necessitd, essi effettivamente la esercitavano,
si uniti, si ciascuno dappersé. Insieme congiunti nel
concilio gerosolimitano giudicarono e stabilirono, che
ai cristiani dal paganesimo provenienti non si desse
molestia per I’ osservanza delle leggi e dei riti mo-
saici, ma loro solamente si comandasse astenersi
dalle cose contaminate per gl’idoli, dalla fornicazione,
dalle cose soffocate e dal sangue (A 15, 19-20.).
San Paolo fa nelle sue letitere frequente menzione
dell’ autoritd avula da Dio per edificazione dei fe-
deli (2. Cor. 10, 6-8. 13, 10.); ricorda la verga da
adoperare cogl’ indocili (4. Cor. &, 21.); 1 ubbi-
dienza a’suoi ordinamenti dovata (2. Cor. 2, 9. 5, 16.
2. Tessal. 3, 14.): e statuisce varie cose concernenti
I’ interna disciplina della Chiesa. Pii, fece uso del
potere esecutivo quando castigd 1’incestuoso di Co-
rinto (1. Cor. 5, 3-5.), e scomunico Imeneo ¢ Ales-
sandro (1. Tim. 1, 10.).

Quantunque Gesl Cristo a tutti gli apostoli abbia
egualmente attribuita la suprema potestd di gover-
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nare la sua Chiesa, nullameno singolarmente distinse
in questo proposito S. Pietro, e a lui conferi la
preminenza, lorché innanzi la sua risurrezione a lui
cosi favello: « Io ti dico, che tu sei Pietro, e sopra
questa pietra io edificherd la mia Chiesa. Ed io ti
dard le chiavi del regno de’cieli; e tutto cid che
avral legato in terra, sard legato ne’cieli; e tutto cid
che avrai sciolto in terra, sara sciolto ne’cieli (Matt.
16, 18-19.) ». E per misurare il valor letterale e
scientifico del soprascritto passo, deve notarsi, che
Pietro innanzi la sua vocazione appellavasi Simone,
e Gesit Cristo gli mutd il nome in Cefa ( Giov. 1, 42.),
la qual voce siriaca vool dire pietra; al qual signi-
ficato allude il Redentore, allorché, assomigliando
metaforicamente la sua Chiesa ad un edificio, la dice
edificata sopra Pietro. Le chiavi sono simbolo di
reggimento, di amministrazione e di somma potesta.
E regno dei cieli in questo luogo sinonima con regno
visibile in terra del Messia. Ondeché le preallegate
parole dimostrano chiaramente promesso a Pietro
il primato della suprema potestd ecclesiastica.

Tale e tanta preminenza Gesu Cristo raffermd,
quando, dopo la sua risurrezione e alla presenza de-
gli altri apostoli, disse a Pietro: « Pasci i miei agnelli,
pasci le mie pecore (Giov. 21, 15-17.)>. La dichia-
rano gli evangelisti Mattco e Marco, quando espres-
samente dicono, che Pietro & il primo tra gli apo-
stoli, e ogni volta che gli evangelisli, enumerando
gli apostoli, mettono sempremai Pietro nel primo
luogo, e se talora per gli altri cambiano ordine, giam-
mai per esso nol mutano: e dopo la scelta fatta da
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Cristo dei dodici apostoli, dappertutto Pietro viene
nominato il primo.

Oltre a c10 se Gesu Cristo vuol avere tre testimoni
della sua trasfigurazione, della risurrezione della figlia
di Jairo, della sua agonia nel giardino di Getsemani,
Pietro & sempre presente, c¢d & il primo dei tre. E
il primo tra i quattro apostoli trascelti siccome te-
stimoni, lorché Gesu Cristo predisse la rovina di Ge-
rusalemme e del suo tempio, e la fine del mondo.
Insomma Pietro ritrovasi in ogni singolare circo-
stanza, e sempre ha la preminenza sopra tutti gli
apostoli. Chi leggerd il vangelo, trovera che Pietro
sempre la fa da primo degli apostoli, e da capo del
collegio apostolico. Infatti é Pietro che in nome di
tatti gli apostoli domanda la spiegazione delle para-
bole oscure, che risponde a Gesl Cristo quale cre-
denza portassero di lui; ed & Pietro, che, prendendo
la parola in nome di tutti, interroga il divin Maestro,
se la parabola sull’incertezza dell’ultima ora fosse
a loro solamente indirizzata, ovveramente a totto il
mondo. Se Gesu Cristo parla della povertd e delle ric-
chezze, Pietro, penetrato da questa dottrina, in nome
di tutti gli apostoli dice a Gesu Cristo: « Voi vedete, -
che noi abbiamo tutto abbandonato per seguitarvi:
quale ricompensa ne avremo ? (Mot 19, 27.) »,

Per queste e altre ragioni assai, che i libri del
nuovo Testamento largamente forniscono per com-
provare la preminenza di Pictro (ra tutti gli apostol,
nessuno meravigliera, che Gesu Cristo, dopo la sua
risurrezione, avanti di passare da questo mondo al
Padre, affidasse in modo singolare a Pietro il go-
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verno della sua Chiesa, dicendogli: « Pasci i miei
agnelli, pasci le mie pecore ». E per vero dire
S. Pietro dopoché Gesit Cristo sali al cielo, fece
in terra le suc veci: ¢ benché gli apostoli abbiano
ciascheduno esercitato da per sé la podestd da Gesu
Cristo loro conferita di reggere e governare la Chiesa,
S. Pietro tra gli apostoli esercitd cffettivamente la
primazia. Perciocché, quando trattavasi di affari in
comune, Pietro prendeva il primo la parola, ed era
parimenti il primo nel deliberare e discutere, e nel
pronunciare la sentenza, facendola sempre da capo.
E Pietro che propone la elezione di un apostolo per
sostituirlo al luogo lasciato da Giuda prevaricatore:
¢ Pietro che sorge a confutare coloro che deride-
vano, siccome ebbri, gli apostoli parlanti diverse fa-
velle. Pietro visitd da una estremitd all’altra della
Palestina le chiese (4. 9, 32.) ossia adunanze dei
fedeli, come loro padre comune, e come capo a tutti
soprastante. E nel consiglio di Gerusalemme Pietro il
primo propose all’ assemblea la questione insorta in-
torno alle cerimonie legali, e dopo di essere la cosa
stata cogli apostoli e coi sacerdoti dibattuta, e vinto
il partito, Pietro pronuncia la sentenza.

Quello che fin qui abbiamo colla sacra Scrittura
dimostrato, eziandio colla tradizione divina, altra fonte
della rivelazione, si pud amplamente raffermare: per-
ciocché la tradizione chiaramente attesta, che Gesu
Cristo conferi la suprema potestd di governare la
Chiesa agli apostoli del pari, e in modo singolare e
pilt eccellente a Pietro. I testimoni della divina tra-
dizione sono ipadri e gli scrittori dei primi secoli,
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i quali ne’loro libri la dottrina registrarono da Gesi
Cristo insegnata, e¢ a loro di bocca in bocca perve-
nuta, & come dire di mano in mano consegnata, la
quale perd tradizione si appella. Tra i moltissimi che
produrre si potrebbono, e che leggere si possono
presso quelli che professataments trattano questa ma-
teria, allegherd S. Cipriano e S. Agostino. Il primo
nel libro Dell’ Unite della Chiese insegna: « Sopra
lni solo (Pietro) edifica la sua Ghiesa, e a lui le sue
pecore commette a pascere. E benché a tatti gli apo-
stoli dopo la sua risurrezione attribuisca pari auto-
rita, dicendo: come il Padre mandd me, cosiio mando
voi: tuttavolta per manifestare 1" unjtd institui una
cattedra sola; e colla sua aatoritd dispose, che 1’oris
gine dell’unitd da un solo facesse principio. Gid che
fu Pietro, lo stesso erano eziandio gli altri apostol,
forniti di eguale porzione d’onore e di giurisdizione;
ma il principio parte dall’uniti, e a Piefro si da il
primato, acciocché si dimostri e appalesi una sola
Chiesa di Cristo e wuna cattedra sola ». Fin qui
S. Cipriano. E S. Agostino, nel trattato, ovveramente
sermone, 148 sopra il vangelo di S. Giovanni, cost
favella a’suoi uditori: « Benché, quando vennero in-
terrogati tutti gli apostoli, il solo Pietro abbia rispo-
sto: Tu sei il Cristo ecc.; e a lui dicasi: a te daro
le chiavi ecc.; (nessun pensi) che sol esso abbia la
potestd ricevata di legare e scioglicre: perciocché
come egli sol uno fece quella risposta per tutti, cosi
msieme con tutti cid ricevelte, siccome gerente la
persona della stessa unitd. Percid uno per tutti, per-
ché Punita & in tutti »,
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Ora siccome la potestd, di cui fin qui si parlo,
venne da Gesu Cristo conlerita agli apostoli, non
come un loro personale privilegio, né per loro pro-
prio vantaggio, ma pel bene della Chiesa; e siccome
essa potestd & assolutamente necessaria per la conser-
vazione e propagazione della Chiesa medesima; per-
ci0 tale potestd non poteva certamente alla morte
degli apostoli venir meno, né perire con essi; ma
doveva necessariamente dagli apostoli per una serie
perenne e non interrotla trapassare nei loro succes-
sori. Per la qual cosa la potesta ordinaria da Gesu
Cristo conferita agli apostoli pel governo e reggi-
mento della Chiesa, dagli apostoli passd -effettiva-
mente, quasiché erediti e patrimonio della Chiesa,
nel loro successori, i quali sono i vescovi.

Questa veritd quanto é importante e vitale, altret-
tanto chiaramente risulta dalla divipa rivelazione a
noi dai padri della Chiesa e dagli scrittori ecclesia-
slici trasmessa. Leggete quello che S. Girolamo scrive
nella lettera ad Evagrio: « Il Vescovo, dovunque
esso. abbia a ritrovarsi in Roma o sia in Gubbio,
in Costantinopoli o sia in Reggio, in Alessandria o
sia in Tani, egli ha il medesimo merito, egli ha il
medesimo sacerdozio . . . tutti sono successori degli
zi:postoli ». Laonde la potestd ordinaria degli apostoli
non peri colla morte di essi, ma trapassdo nei ve-
scovi, successori degli apostoli. E con giusta ra-
gione 1 Padri tridentini nella 23 sesssione, nel
capo quarto intorno al sacramento dell’ordine, sta-
biliscono espressamente, che i vescovi succedono in
luogo degli apostoli.
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E in quella maniera che i vescovi delle varic
cittd del mondo succedono nela potestd ecclesiastica
agli apostoli, cosi il vescovo di Roma succede a
S. Pietro nel primato: perciocché come I’ ufficio epi-
scopale deve per divina instituzione esserc continuo
e perpetuo, cosi pure egualmente per divino ordi-
namento esser deve continuo e perpetuo nella Chiesa
il primato. Perciocché la primazia non era un pri-
vilegio personale di S. Pietro, conceduto per utilitd
della sua privata persona, che potesse colla morte
di Pietro estinguersi; ma era una prerogativa appar--
tenente all’ essenza della costituzione ecclesiastica ,
indispensabile, a giudizio dei padri, per conservare
I’unifd, per togliere ogni occasione di scisma, e
perché tutti i rettori della Chiesa avessero un mo-
dello da imitare, una guida a seguire. Quindi S. Tom-
maso nel quarto libro Contro ¢ Gentili insegna: « Per
conservar ’unitd della Chiesa richiedesi che siavi
uno che vi presieda. Sendo poi manifesta cosa che
Cristo non manca alla Chiesa nelle cose necessa-
rie, per questo non v’ ha luogo alcuno a dubitare,
che per ordinamento di Cristo uno non presieda
alla Chiesa ».

Ora poi certissima cosa €, che 1 successori di
S. Pietro sono i romani pontefici. E di vero che
S. Pietro abbia stabilito in Roma la sua Sede, e
che abbia govermato la Chiesa romana ventiquattro
e pil anni, fino a tanto che sotto I’imperator Ne-
rone ottenne per la fede di Cristo la palma del mar-
tirio, e che in suo luogo sia stato eletto S. Lino,
come facevasi nelle altre chiesc a mano a mano che



17
vacanti restavano per la morte degli apostoli, & questa
una veritd di fatto si chiaramente e si uniforme-
mente a noi trasmessa da tuta ¥ antichita, che nes-
suno pud dubitarne. Onde avvenne che il vescovo
di Roma venisse riconosciuto per successore di san
Pietro, e che il primato, anziché ad un’ altra, ri-
manesse alla Chiesa di Roma congiunto.

Per la qual cosa fino dall’ esordio del Cristiane-
simo il vescovo di Roma venne sempremal venerato
universalmente siccome primate, non solo di onore,
ma eziandio di autoritd, ossia giurisdizione, di tutti
i vescovi; e la Chiesa di Roma riconosciuta e ve-
nerata siccome centro dell’ unitd, siccome sede del
Cristianesimo, madre e maestra di tutte le chiese
del mondo. E meritano di essere riferite le parole,
che Tertulliano, padre africano del secondo secolo,
in ricordando varie chiese dagli apostoli fondate,
{faceva intorno alla Chiesa di Roma, le quali sono
le seguenti: « Se tu sei vicino all’Italia, hai Roma,
onde a noi ancora deriva U autoritd. Oh f{ortunata
Chiesa! a cui gli apostoli tutta la doltrina col loro
proprio sangue legarono; dove Pietro si agguaglia
alla passione del Signore; dove Paolo vicne coro-
nato della fine del Battista; dove I’ apostolo Giovanni,
dopo di essere stato immerso nell’olio Loliente, ¢
uscito illeso, di 1a viene mandato a conlino in un’isola.
Consideriamo bene quello che questa Chiesa abbia
imparato, e quello che essa insegni (De Praescript.
cap. 35-36.) ». |

1l soprascritto concetto, da Tertulliano cloquen-
temente, secondo sua usanza, espresso, viene con

o}

)
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acribia od esattezza teologica sviluppato da 5. Ireneo,
padre apostolico, nel modo seguente: « A questa
Chiesa per ragione della maggiore sua principalitd:
¢ mestierl che ogni altra chiesa convenga; ad essa,
siccome a centro dell’ unita, aggregarsi deveno i fe-
deli, che dispersi in qualsivoglia luogo ritrovansi; e
In questa medesima Chiesa dai cristiani di qualunque
sito venne conservata la dottrina per gli apostoli in-
segnata ( Advers. Haeres. lib. 3.) ».

Volgete lo sguardo alla storia, e percorrete i padri
e gli scrittori ecclesiastici, e voi di leggeri compren-
derete, come fino dal principio dell’ éra cristiana si
riconobbe nella Chiesa di Roma e si venerd la pri-
mazia, quale eredita dal principe degli apostoli a lei
scaduta. Ecco alcuni tra 1 molti che allegare s1 po-
trebbero: S. Agostino nella sua decimasesta let-
tera scrive, che « nella romana Chiesa fu sempre
in vigore il principato della cattedra apostolica ».
S. Ottato milevitano nel secondo libro contro Par-
meniano cosi parla: « Tu non puoi negare di sa-
pere, che a Pietro per il primo venne nella citta
di Roma conferita la caltedra episcopale, ove esso
presiedetie capo di tutti gli apostoli, onde {u ap-
pellato anche Cefa, affinché in quell’ una cattedra
Punity per tutti si conservasse ». E nel medesimo
libro cosi del pontefice romano scrive: « Con lui
tutto il mondo, mediante il commercio delle letters
formate (cosi dette da certa forma e da certe cifre
onde si riconoscevano), insieme con noi in una So-
cieta di comunione concorda ». Pelagio secondo papa
nella seconda sua lettera scrive, che « la romana
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Sede, cosi disponendo il Signore, é il capo di tutte
le chiese ». Gregorio Magno diceva, che «la Sede
apostolica & per divina autorita a tulte le chiese
preposta ( Epist. 30, lib. 2.) ». E la quarta sinodo late-
ranense nel quinto canone dichiara, che «la Chiesa
romana per divina disposizione sopra tatte le altre
chiese ritiene il principato di potestd, siccome ma-
dre e maestra di tutti i fedeli di Cristo ». E percio
il concilio di Costanza proscrisse tra gli altri il
quarantesimoprimo articolo di Wiclefo, 11 quale suo-
nava cosi: « Non & di necessita della salute il cre-
dere, che la Chiesa romana sia la suprema di tatle
le altre chiese ».

Gli eminenti privilegi fin qui rapidamente accen-
pati della Chiesa romana, vengono ab antico sie
gnificati col nome di Santa Sede (titolo attribuifo
originariamente a ciascheduna chiesa), ovveramente
Sede apostolica. E benché varie chiese sieno state
dagli apostoli immediatamente fondate, tuttavia que-
sto titolo alla sola chiesa di Roma, da S. Pietro
fondata, & rimasto; come al solo vescovo di Roma
resto il titolo di papa (padre), che gli antichi da-
vano indifferentemente a tutti i vescovi. Anche San-
{ita e Beatitudine, ossia Santo e Bealo, sono titoli
* che anticamente davansi ai vescovi, ancoraché ere-
tici. Non altrimenti conservasi tuttora in-Roma 1l titolo
di Cardinali per additare quei preti, che, come par-
rochi o come diaconi, sono attaccati, e quasiché incar-
dinati, al servizio di qualche chiesa particolare di Roma.

Ora fa &’ uopo ben considerare, che ¢uando si
dice che la Chicsa di Roma per divino ordinamento
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¢ capo delle chiese del mondo, centro dell’ unitd
ecclesiastica, madre ¢ maestra di tutti i~ fedeli di
Cristo, tulto cio s’ intende della Santa Sede, la
quale potrebbe co’ suoi diritti primaziali da Roma
essere ftraslatata altrove: mentreché nessuna autorita
divina o umana assicura, che la sede del successor
di S. Pietro sia in eterno legata alla cittd dei selte
colli. E come i diritti primaziali dopo 1’ ascensione
_ di Gesu Cristo al cielo andavano con Pietro pellegri-
nando negli anni innanzi che esso fermasse sua re-
sidenza in Antiochia, e come quivi stette la Santa
Sede fino a che S. Pietro si condusse vescovo in
Roma, egualmente la Santa Sede, ossia i privilegi
primaziali, potrebbero da Roma altrove ancora fra-
sportarsi, siccome in fatto furono settant’ anni in
Avignone. E ci0 senzaché |’ organismo della costi-
tuzione ecclesiastica riceva detrimento. Perciocché
Cristo legd la costituzione del suo regno spirituale
¢ cosmopolitico, non a certi determinati luoghi, ma
si bene a certe determinate persone, e queste, non
quelli, constitui subietti della ecclesiastica potesta.
La soprascritta dotirina, benche chiara e aperta,
piacemi corroborare coll’ autorita del Bellarmino e
del vescovo di Barcellona. Roberto Bellarmino, pa-
dre gesuita, cardinale e arcivescovo, venerabile per
santita e celebratissimo per dottrina, scrive cosi:
« Non & assolutamente di fede, che dalla Chiesa di
Roma non possa la Sede apostolica separarsi: per-
ciocché né la Scrittura né la tradizione pone, che
la Sede apostolica sia si fattamente fissata in Roma,
che di 14 non possa essere altrove trasferita: e le
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testimonianze dei padri e dei pontefici, che dicono
che la Chiesa di Roma non pud venire meno della
fede, si intendono non gid semplicemente e assolu-
tamente della Chiesa romana, ma fino a tanto che
in essa la Sede apostolica rimane ». Fin qui il car-
dinale Bellarmino (Lib. &, cap. 4.De Romano Pontifice.).

La qual dottrina viene in maniera piut esplicita
¢ diretta egregiamente dal vescovo di Barcellona in
una sua recentissima lettera pastorale sviluppata nel
modo seguente : « Che sard del cattolivismo, se il
suo capo deve mendicare un asilo ospitale? Noi
altri non ce ne crucciamo , non temiamo nulla per
la perpetuitd della Chiesa cattolica, e non la fac-
ciamo dipendere dalla conservazione di Roma . . .
Crediamo possibile per i Papi la perdita di Roma,
e non ci maraviglieremmo, che Roma cessasse di es-
sere la metropoli della Chiesa cattolica . . . Ebbene:
cesserebbe percid l'unitd della Chiesa? ne sarebbe
forse lacerata la sua costituzione divina ? dispari-
rebbe forse dalla faccia della terra? Gesu Cristo
non ha limitata la perpetuitd della sua chiesa ad
una cittda determinata. La cittd non é la testa della
chiesa. S. Pietro n’ & la testa: sono i suoi succes-
sori che ne formano la tesla. Finché la testa vivrd,
il corpo vivrd; e la testa esisterd sempre ». Cosi
il vescovo precitato. E qui osservo di passaggio,
che I’idea di Roma, cittd eterna, non & gid idea di
origine cristiana, ma si bene pagana, la quale con-
tiecne un semplice augurio, ripetuto da Ovidio e da
altri pagani poeli. Adunque la Santa Sede, come
testé diceva, pud cssere senza alcun danno della
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chiesa levata da Roma. Ma in qualunque Iuogo la
Santa Sede verrd collocata, ivi sard il successor di
S. Pietro, il centro dell’unitd e il capo della Chiesa,
secondo la sentenza di S. Ambrogio, passata in as-
sioma teologico: ubs est Petrus, ibi est Ecclesia (in
Psalm. 50.): ivi sard il primo dei vescovi, il padre
e maestro dei fedeli, ivi la metropoli del regno di
Cristo, che sulla faccia si distendera di tutla la terra,
e sara il regno di tutti 1 secoli,

]\Ia lasciando omai le cose sacre, passiamo alle
profane, e da un regno divino, celeste ed eterno
passiamo ad un piccol regno umano, terreno, caduco
e transitorio. Il papa capo di uno Stato civile, col
segretario di stato ossia ministro degli affari esteri, col
ministro della guerra, delle finanze, della giustizia,
della polizia, dei lavori pubblici, del commercio e si-
mili, costituisce cid che chiamasi propriamente Corte
romana; la quale & una corte politica, civile e tempo-
rale, siccome quella di tutti gli altri sovrani. Onde il
papa e i prelati costituenti la Corte fanno due figure
e rappresentano due persone, l'una sacra rispetto alla
chiesa, politica l’altra rispetto al principato. Questi
due reggimenti devonsi accuratamente discernere, per
non confondere il tempio di Dio col palazzo del re, il
vangelo colla polizia, la morale colla suntuaria, i
canoni della chiesa coi regolamenti della piazza; ¢
affinché agl’ ignoranti e ai caltivi non si presli oc-
casione di attribuire alla Chiesa e alla Religione
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quelle imperfezioni, quelle mende e quelle miserie
umane, che si frammischiano alla storia dei regni
di questa terra.

Fu verso il mezzo dell’ oltavo secolo, che il
vescovo di Roma, in forza delle donazioni di Pipino
-e di Carlomagno, apparve in Italia principe secola-
resco, nel modo stesso che poscia molti prelati in
Germania e altrove divennero vescovi e principi ad
un tempo delle loro citta e diocesi. Il romano princi-
pato ando a varie vicissitudini sottoposto, come rispetto
alla estensione del territorio, cosi rispetto all’ auto-
rita, che il papa esercitava; la quale veniva talora
dal Senato e talora dal popolo contesa e assottigliata.
Ma quando il poter regio sulle rovine sorgeva del-
I’ abbattuto feudalismo, Alessandro sesto, Giulio se-
condo e Leone decimo maggiormente allargarono il
principato, lo rassodarono, e gli diedero condizione e
forma monarcale. Né maravigliera dei mezzi, che i
papi, per riuscire alla meta, usurparono, chiunque
avrd Yocchio alle non dissimili arti, che di quel
tempo altri principi usarono per salire sul trono.

Senonché mentre 1 regni sorti col romano prin-
cipato andarono progressivamente prosperando per
lo sviluppo degli interessi e delle ricchezze del loro
proprio suolo, per la cultura civile e morale, in virth
delle guarentigie e riforme accomodate alle specia-
lith ed esigenze dei tempi; lo Stato romano restd
immobile e slazionario, privo di vila nazionale, senza
proprio esercito che lo difendesse al di fuori dalle
ostili invasioni, e all’interno bastasse a mantenere
la pubblica tranquillita e sicurezza; ed, € pur d’uopo
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confessarlo, lontano dal soddisfare ai nuovi bisogni
e desider] dei popoli; onde le frequenti cospira-
zioni, a tal segno che un governo, che dovrebbe
essere modello degli altri, abbisognd che dagli altri
venisse ammonito a fare radicali riforme.

Dei quali deplorevoli effetti la causa intrinseca
e piu principale &, che le due potestd male s’ ac-
cordano nel medesimo subietto. Perciocché il sacer-
dote deve la sua mira rivolgere a santificare i fe-
deli in ordine al conseguimento della celeste beati-
tudine; doveché il principe deve procacciare il bene
temporale e felicitare 1 sudditi in questa terra. Sendo
adunque diverso lo scopo della potestd ecclesiastica
e secolare, e diverse tra loro le vie a raggiungerlo,
congiunte in una sola persona le due podesta, do-
vendosi all’uno e all’ altro scopo simultaneamente
intendere, si pud di leggeri, senza addarsene, tra-
vedere, e forse con buona intenzione favorire 1’uno
e disfavorire I’ altro scopo, anteporre 1’ uno all’ altro,
confondere e tramutare i mezzi, facendo servire i
mezzi spirituali per tutelare gl’ interessi temporali,
e viceversa, con grandissimo danno cosi della Chiesa
come dello Stato.

Per la qual cosa la separazione delle due potesta,
soltanto dalla superstiziosa ignoranza di tempi disor-
dinati confuse, dai migliori venne sempre riguardata
siccome la base e il fondamento dell’ umana societa
e del pubblico bene, e siccome norma soprema dalla
Provvidenza stabilita, la quale, quando fissava all’'uomo
per meta il cielo ¢ per via la terra, non comandava
di trascurare gl interessi di questo mondo, i quali,
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coordinati al fine, possono essere mezzi a conseguirlo.
Ondeché il celebre vescovo Osio all’imperator Co-
stantino cosi favellava: « Iddio a te diede I’ imperio,
a noi le cose celesti affido: e siccome colui che a
te I’ imperio togliesse, contrarierebbe all’ ordine di
Dio; cosi tu ti faresti di grave delitto colpevole, ove
avessi a tirare a te le cose della religione. Rendete,
sta scritto, le cose che son di Cesare a Cesare, e
quelle che son di Dio a Dio. A noi non lice alla
terra imperiare; ma nemmeno tu hai la potesta di
sacrificare (Apud Athanas. Epist. ad Solitar. ) ».

Sinesio , vescovo di Tolemaide nel quarto se-
. colo, rinomato filosofo platonico e profondo cono-
scitore degli uomini e delle cose, dichiarava in chiesa
al suo popolo: « Il congiungere insieme la possanza
politica col sacerdozio é filare in una due materie
incompatibili. Ebbe 1 antichitd dei sacerdoti, che
erano governatori. Gli Egizi e gli Ebrei furono lungo
tempo dai sacerdoti governati. Ma, per quanto a me
pare, dappoiché questa divina opera é stata umana-
mente trattata, ha separati il Signore questi due
generi di vita; dichiard l'uno per sacro e I'altro per
politico; gli uni attacco egli alla materia, gh alin a
sé medesimo. Quelli debbono attendere agli affari,
noi alle orazioni. Perché volete voi congiungere
quello che Dio ha separato ?» Fin qui Sinesio sulla
fine della cinquantesimaseftima lettera contro An-
dronico. '

E S. Gelasio papa, non meno illustre per san-
tith che per dottrina, sulla fine del quinto secolo
(493) scriveva ad Anastasio imperatore: « Due sono



26

i mezzi, onde & questo mondo principalmente gover-
nato; l'antoritd sacerdotale e la regia potesti: e cosi
questa come quella & principale, suprema nel genere
suo; e nell’esercizio del suo ufficio I’'una non & all’al-
tra sottoposta ». Indi soggiunge, che siccome i re
sono interamente soggetti ai vescovi nell’ ordine della
religione, cosi i vescovi, non eccettuato quello della
prima sede, cioé di Roma, ubbidiscono fedelmente
al magistrato in quanto all’ordine del buon governo
e delle cose temporali ( Epist. 4. Acta Concil. elc.
Parisiis 1744 Tom. 2, p. 873.).

A coloro dunque che difendono, quasi dogma, la
congiunzione delle due potestd nella persona del papa,
col precitato Sinesio potremo domandare: Perché voi
volete filare in una due materie incompatibili? perché
volete voi congiungere quello che Dio ha separato?
E di vero fino dal momento che la potestd sacra e
secolare venivano in prima nella persona del papa
riunite, personaggi per dottrina e per santitd illustri
si alzarono, e con animo fermo e con fronte alta fe-
cero intendere al papa cotale sconvenevolezza. Incma-
ro, arcivescovo di Reims, celebratissimo canonista,
e il piu celebre scrittore, che la Chiesa nel nono
secolo si avesse, in nome dei Franchi diceva al papa,
che la conquista dei regni di questo mondo si fa
con la guerra e con le vittorie, e non con le sco-
muniche. L facea considerare al papa, che non
puo essere ad un ftratto re ¢ vescovo, ¢ che i di lui
predecessori avevano regolato la Chiesa, che spet-

“tava a loro, e non lo Stato, che appartiene al Re
(Opusc. 44, n. 2, p. 689.).
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S. Bernardo, che fioriva nel decimosecondo se-
colo, lorché la papale dominazione piu alto ac-
cennava, S. Bernardo padre e dottore della Chiesa,
zelantissimo dell’ integrita del dogma, difensore stu-
diosissimo della libertd, dell’ indipendenza e dello
splendore della Santa Sede, nei libri Della Consi-
derazione, dove inlende exprofesso ad ammaestrare
il suo discepolo, appena fatto papa col nome di
Eugenio terzo, dice cose, concernenti la necessita di
separare le due potestd, si fattamente chiare e po-
sitive , che potrebbono coprire di confusione ogni
avversario. Nel capo sesto del primo libro, alla
Corte romana, che stimava tornare a disonore della
somma Sede e a scapito dell” apostolica dignita il
tenersi discosto dai secolareschi affari, S. Bernardo
cosi favella: « La vostra potesta riguarda i pececati,
non le possessioni: perciocché per quelli e non per
queste avete ricevuto le chiavi del regno de’ cieli,
per escluderne i prevaricatorl della legge, non i pos-
sessori di terre! ... Quale mai a te sembra mag-
gior dignitd e potestd, quella di rimettere i pec-
cati, o quella di dividere campi? Non v ha neppur
confronto. Hanno coteste cose basse e terrestri a
loro proprii giudici i re e 1 principi della terra.
Perché mai voi invadete i confini altrui? perche la
falce vostra nella messe aliena stendete ? Non gia
che voi ne siate indegni; ma perché indegna cosa
& che abbiate a insistere in cotali cose voi, che di
cose molto pilt rilevanti siele occupati. — Habent
haec infima et terrena judices suos, reges et principes
terrae. Quid fines alicnos tneaditis 7 Qwid  falcem ve-
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stram in alienam messem extenditis? Non quia indigui
vos, sed quia indignum vobis talibus insistere, quippe
potioribus occupatis ». Queste parole non abbisognano
di commento.

E nel capo terzo del quarto libro ci descrive
lo splendore e la regia magnificenza, onde era in
quel secolo circondato il papa, ed apre la sua mente
ad Eugenio intorno alla rinuncia del poter tempo-
rale. Udite e date mente alle sue proprie parole:
« Qui, qui io non ti perdono, affinché ti perdoni
Iddio. O "negar devi di essere pastore di questo po-
polo, o mostrarti tale coi fatti. Non lo negherai,
perché non accada, che quegli, di cui tieni la sede,
pon ti neghi erede. Questi é Pietro, il quale non
si sa che uscisse mal in pubblico ornato di gemme
e vestito di seta, non coperto d’oro, non cavalcando
un cavallo bianco, né affollato da soldati, né cir-
condato da strepitoso numero di ministri; senza
queste cose non di meno egli credette di potere
sufficientemente adempiere il salutare comandamento;
se mi ami, pasci le pecore mie. In queste cose tu sei
succeduto non a Pietro, ma a Costantino. Io ti con-
siglio che tali cose sono da tollerarsi per un certo
tempo, ma non da alfettarsi per debito »: In lus suc-
cessisti mon Petro, sed Constantino. Consulo tolleranda
pro tempore, non affectanda pro debito.

Innanzi tralto & da notarsi che la caligine di quel
secolo, oscuro e senza veruna critica, non lascid co-
noscere a S. Bernardo la falsitd della pretesa do-
nazione di Costantino magno, che dava al papa la
qualita di re d’Ttalia e di tutto I’ occidente. La do-



) 29
nazione a S. Silvestro di Costantino era conosciuta
- e ricevuta nel secolo nono; e ad allegarla fu per
avventura il primo Enea, vescovo di Parigi, nel Trat-
tato contro 1 Greci, scritto nell’ 868. Tale donazione
anche nel secolo di Dante era universalmente cre-
duta, per modo che esso nel canto decimonono del-
I’Inferno dice:

Ahi, Costantin, di quanto mal fu matre,
Non la tua conversion, ma quella dote,
Che da te prese il primo ricco patre!

Cominciossi a scoprire la pia frode soltanto verso la
metd del decimoquinto secolo: e Lorenzo Valla, ce-
lebre critico, scrisse un trattato col titolo Della falsa
donazione di Costantino. Cotale donazione da niuno
nel di d’oggi & creduta, e da tutti tra le favole o
piuttosto pie frodi viene connumerata.

Ma quello’ che maggiormente rileva & il giudizio
del Santo, intorno al terreno principato e al ma-
gnifico suo seguito, cose, egli dice, che si devono
tollerare per un certo tempo, ma non affettare per
debito: consulo tolleranda pro tempore, non affectanda pro
debito. Adunque, secondo S. Bernardo, il laicale do-
minio non pud divenire prerogativa essenziale e neces-
saria del papato, in modo che assoluta obbligazione
stringa il papa di procurarlo se perduto, ossia di con-
servarlo. E la sola necessita & quella che pud rendere
tollerabile , e come dire scusabile la riunione dei due
poteri; e appunto in considerazione di questa ne-
cessith cotale riunione devesi tollerare; ma per altro
non per sempre, ma soltanto per un certo tempo, vale
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a dire finché presentisi 'opportuna occasione- di la-
sciare 1l poter temporale semza cagionare sconcerto
maggiore, quale sarebbe la perturbazione delly pub-
blica tranquillitd. Quindi lorché propizie circoslanze
8l presentino, nelle quali il papato possa, senza tar-
bare l'ordine pubblico, ritornare nella: sua primiera
e originaria divina instituzione, il papa dovrebbe,
per giudizio di S. Bernardo, cogliere prontamente
la opportunitd di rinunciare al dominio temporale.
Questo & quello che S. Bernardo intendeva dire
ad Eugenio colle precitate parole: consulo tolleranda
pro tempore, non affectanda pro debito.

Che se taluno non vedesse nei preallegati passi
abbastanza chiaro il dovere di rinunciare al poter
temporale, ovveramente alle precitate parole non attri-
buisse grande importanza, perché sotto la modesta
forma di consiglio espresse, ascolti di grazia, come
S. Bernardo nel libro secondo, capo sesto, parli al
papa: « Forse Vapostolo (Pietro) trasmise a te il do-
minio (teniporale)? Ascoltalo: Non siate dominanti, egli
disse, nel clero, ma fatti esempio del gregge (1. 5, 3.).
E perché tu non credessi ci0 detlo soltanto riguardo
allumilta, e non gid a rigor di lettera, havvi nel van-
gelo la voce del Signore: I re delle genti dominano
sopra di esse, e quelli che hanno potesta sopra di
loro, si chiamano benefattori: e soggiunge: Ma voi
non farete cosi (Luc. 22, 25-26.). Adunque & chiaro,
continua Bernardo, che agli apostoli & il dominio
(temporale) interdetto. Va dunque tu, e usurpa, se osi,
o dominante I’apostolato, ossia successore degli apo-
stoli 11 dominio. L’uno o I’altro viene a te interdctto.
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E se 'uno e Valtro ta vorrai insieme ritencre, tu
perderai I’'uno e 1'altro: Plane ab alterutro prohiberis. Si
utrumque simul habere voles, perdes utrumque (n. 10-11.)».
Qui voi vedete manifesto, che Bernardo in nome
di S. Pietro e di Gesu Cristo medesimo con animo
fermo e con fronte alta dichiarava al papa inter-
detla P'unione nella sua persona delle due potesta.
Anzi predice possibile il caso, in cui il papa, per
non sapere opportunamente rinunciare al poter tem-
porale, perderd, relativamente a qualche paese, il
lemporale e spiriiuale dominio.

Contro alla rinuncia del poter temporale i cle-
ricali accampano specialmente tre cose; il giuramento
che 11 papa fece di conservare e mantenere intatto
il terreno principato; la condizione di Roma, che é
proprietd di tutto il mondo cattolico; e I’ opinione
dell’episcopato.

~ Senonché queste obbiezioni, chi ben consideri,
non hanno alcuna consistenza. E per incominciare
dalla obbligazione del giuramento, si debbono in
prima ben considerare le condizioni della cosa, sopra
cui 1l giuramento versa: perciocché i teologi pongono,
siccome principio irrefragabile, che 'obbligazione del
giuramento cessa tosto che la materia, sopra cui il
giuramento cade, abbia subito notabile cangiamento.
E la ragione é questa, che, quando tu giuri, sempre
intendi, ancoraché non lo dichiari, la condizione, che
la cosa perseveri nello stato medesimo, in cui ritro-
vasi all’atto del giuramento, o almeno che non ri-
ceva tale e tanta mutazione, da alterarla sosian-
zialmente. E questa dotlrina ¢é al buon senso si fat-
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tamente conforme, che non pud per alcuno essere
volta in dubbio. \

Ora quali e quanti mutamenti sieno, dopo 1’ assuns
zione di Pio al papato, in Italia avvenuli, ognunn
lo vede e lo tocca con mano. Allora erano sette gli
Scettri che dominavano la Penisola, e gl’ Italiani li
desideravano confederati per espellere lo siraniero;
e I'idea della Confederazione italica, presidente il
papa, era per molti vagheggiata, preparata e caldeg-
giata da Vincenzo Gioberti, da Cesare Balbo e da
altri. Ma dopo il 59 I’ Italia, risorgendo dalle seco-
lari sue sciagure e abbiettezze, senii la coscienza
della propria forza e dei propri destini, ripudio costan-
temente 1 sospeiti dinasti, e disegnd di riunire in
una le sparse sue membra: e gii ventidue milioni
d’ Italiani vogliono assolutamente e risolutamente-
I’Italia una sotto la monarchia costituzionale del Re
galantuomo, Vittorio Emanuele secondo. La ristora-
zione ¢ oggimai un anacronismo; il ritorno al vec-
chio stato di cose & impossibile. L’Inghilterra, la
Francia, la Svezia, il Pertogallo e piu alire Potenze,
riconoscendo il Regno d’Italia, riconobbero che la
confederazione é nel di d’oggi divenuta impossibile
per causa di avvenimenti irrevocabili e per I'avver-
sione irresistibile dell’ intera Nazione. Quindi le con-
dizioni della Penisola sono ora si radicalmente mu-
tate da quelle che erano nel 46, che se Pio nono
venisse oggi fatlo Papa, per fermo non giurerebbe
di conservare I’ Emilia, I’ Umbria e le Marche, non
piu sue, né Roma e la Comarca, che attendono il mo-
mento opportuno per congiungersi al resto d’ltalia.
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Adunque se la materia, sopra cui versava il giura:
mento di Pio nono, venne sostanzialmente mutata,
per modo che essa non & pil in mano sua, chi
lo vorra tuttavia legato dalla religione del giuramento?
E se Urbano secondo cedette la Sardegna a1 Pisani,
Alessandro sesto la Romagna a Cesare Borgia, se Paolo
terzo dono il ducato di Parma al suo Pier Luigi Far-
nese, e Paolo quarto il ducato di Pagliano ai nipoti Ca-
raffa, se Pio sesto nel trattato di Tolentino (1797)
segnava I abbandono di Ferrara, Bologna e della
Romagna alla Cisalpina Repubblica, di Avignone e del
Venosino alla Francia; perché mai non potrd oggi
Pio nono cedere Roma all’ltalia? Anche molti pre-
lati avevano solennemente giurato di mantenere e
trasmettere ai successori le loro temporali signorie:
ma nullameno non vennero rimproverati siccome sper-
giuri, ma anzi lodati siccome savi e prudenti dell’ar-
rendevolezza, onde seppero opportunamente cedere
e piegarsi alle imperiose esigenze della novella civilta.
E di passaggio avvertasi, che quelle sedi vescovili
stettero ferme anche senza il sostegno del terreno
rincipato, né la religione perdette in quei luoghi
{)a sua indipendenza, né la sua dignita. _
Secondariamente cessa I obbligazione contratta in
forza del giuramento, quando cessa il fine principale.
Ora il fine del giuramento, giusta la forma di P10 quinto
e di Urbano ottavo, si & che il patrimonio di S. Pie-
tro non venga distratto in vantaggi e interessi do-
mestici e privali, come singolarmente-fecero i pre-
citati pontefici Borgia, Farnese e Caraffa; ma si con-
servi, affinché con esso resti assicurato convenevole
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sostentamento al papa e al clero di Roma, e il man-
tenimento decoroso del culto e dei sacri edificj.
Ora poi cessa interamente questo fine, dove il pre-
detto sostentamento venga egualmente, e in misura
soprabbondante, somminisirato dal Governo del Re
d’Italia, ¢ guarentito sui beni della Nazione.

11 titolo stesso di patrimonio di S. Pietro, con
cui si addita il romano principato, titolo che in an-
tico davasi comunemente alle pie fondazioni e alle
dotazioni del clero e delle chiese, dichiara, che le
terre da Pipino e da Carlomagno donate venivano prin-
cipalmente rivolte allo scopo di un decoroso sostenta-
mento, anziché di fornire al papa una terrena e secola-
resca dominazione. Eppero 1 predetii principi riserva-
rono a sé I’ alto, ossia reale, dominio sopra i ceduti
distretti. E le donazioni di Lodovico Pio, degli Ottoni e
della contessa Matilde « non sono altro che legati pii,
della stessa condizione e colla medesima formola, onde
in antico si fondavano gli anniversari e legati di
messe e funerali ». Cosi Monsignor Liverani nella
recentissima sua opera La Dottrina cattolica e la Ri-
voluzione italica pag. 126.

Ultimamente i teologi consentono, che cessa 1’ ob-.
bligazione di mantenere la promessa, eziandio con
giuramento fermata, quando I’attenerla torni in grave
danno del pubblico hene. Or dunque se dalla persi-
stenza a non rinunciare il poter temporale derivasse
gravissimo danno alla nazione italiana, se la quiete e
pace di Europa si perturbassero, e il cattolicismo
stesso ne ricevesse detrimento, se 1’ Italia per cotale
resistenza avesse a separarsi dal centro dell’ unita
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ecclesiastica, come sgraziatamente fecero la Germa-
nia settentrionale, I’ Inghilterra e altre parti della
cristianitd, se in tale e tanto pericolo non cessasse
I’ obbligazione del giuramento, il giuramento sarebbe
vincolo d’iniquitd. Adunque sia che il papa consi-
deri alle mutate condizioni d’Jtalia e all’esempio de’
suoi predecessori, ossia avverta al fine principale del
suo giuramento, ovveramente al danno gravissimo
che sovrasta all’ Italia e alla Chicsa dal non rinun-
clare in" ‘tempo opportuno al poter temporale, si
comprenderd agevolmente, che egli & sciolto intlera-
mente dall’ obbligazione contratta con giuramento di
conservare 1l terreno principato.

Agli avversari che oppongone, che Roma non pud
venire ceduta, perché essa ¢ proprieta dei cattolici
di tutto il mondo, una citla eccezionale, e come
dire una pia fondazione, si domanda, se sia forse
cosa giusta, che 1 cittadini di Roma abbiano a sa-
crificare la loro propria pnazionale esistenza, la loro -
individuale hbertd al comodo spirituale dei cattolici
di Parigi, di Madrid e di Pechino? « Voi, cosi il
Mamiani a1 clericali, affermate che 1 popoli romani
debbono, dove occorra, fare sacrificio dell’ autono-
mia loro politica alla prosperitd e al salvamento di
tutta la Chiesa cattolica. Ma se quei popoli solo per
I’ atto della fede partecipano alla Chiesa, vale a dire,
a un- tutto spirituale, tenati non sono eriandio ad
altra sorta di sacrificio, eccetto che spirituale, cioé
analogo aMa natura della parte e alla natura del tutto;
e se spirituale e suggerito dalla fede, & affatto vo-
lonterose. Che ci entra qui dunque il sacrificio della
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libertd e indipendenza politica? » (D’un nuovo Diritte
europeo. Torino 1859 p. 251-52.).

E ritraendo la questione dal suolo religioso e teo-
logico, dove I’hanno tirata gli avversari, onde padro-
neggiarla a Jloro talento, per conoscere se -Roma
abbia diritto di appartenere all’Italia, come 1’ Emilia,
I Umbria e le Marche, fa d’uopo di rimontare al-
I’ origine della papale dominazione. Lorché le roma-
ne terre vennero al papa sottoposte, non perdet-
tero 1 loro diritti politici, i quali sono inalienabili
da parte di chi li possiede, e imperscrittibili da parte
di chi li usucapisce: e se i cittadini di Roma, come
cattolici, hanno il dovere di riverire il papa, qual
capo della religione cristiana, come sudditi hanno
verso il papa gli stessi diritti, né pit né meno, che
ogni altro popolo verso il suo -sovrano; né il papa,
perché pontefice, verso i Romani ha minori doveri,
che altro principe verso i suoi sudditi. Ondeché se
il governo prelatizio non & pia conforme ai tempi
che corrono, né sta a livello delle presenti condi-
zioni della civilta, perché mai non potranno i ro-
mani desiderare instituzioni civili, partecipare al pro-
gresso generale, ed entrare nella societd delle altre
popolazioni?

Coloro che mettono in voce di presuntuoso e
di temerario chi circa il poter temporale dissente

dall’episcopato, dovrebbono innanzi tutto considerare,
che « non & un dogma di fede, che il papa sia
sovrano temporale; non & un precetto di morale,
¢he Pio nono sia re di tali e tali provincie ».
Cosi insegna 1’ arcivescovo di Saragozza in Ispagna
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in una recents letlera pastorale indirizzata ai par-
rochi. E se la presente questione non ispetta al
dogma e alla morale, ¢ non concerne materie di
fede e di costume, dessa & fuori del campo della
divina rivelazione e del magisterio ecclesiastico. E
chi tale questione politica trae nel terreno religioso
per le attinenze, che essa ha colle norme della giu~
stizia e della morale, si rammenti la questione filo-
sofica del Galileo, tramutata per le relaziosi che
aveva colla sacra Scrittura, in teologica e portata a
Roma, con iscandalo delle etd posteriori e con detri-
mento della stessa autoritd docente; perciocché men-
fre la Sacra Congregazione condannava il Galileo,
e decretava che la terra stare doveva, cid non ostante
la terra se n’ andava.

Secondariamente quelli che vantano il mirabile
accordo dei vescovi circa la necessita del potere
temporale, dovrebbono rammentare, che cotale ac-
cordo non & tanto mirabile; mentreché vescovi per
santitd e per dotirina chiarissimi dichiarano, che la
Chiesa catlolica non corre pericolo, né pud meno-
mamente affliggersi per la cessazione della sovranita
temporale; e che alla liberta, all'indipendenza e alla
grandezza della medesima non ¢ mestieri I'esercizio
di alcuna temporale dominazione. Né da questa sen-
tenza andavano molto lungi Pio settimo e il car-
dinal Bartolomeo Pacca. 1l papa Pio diceva, » che
molte cose avendo cambiato, molte ancora cambie-
rebbero, ¢ che verisimilmente il poter temporale
dei papi era una delle cese destinale a scomparire;
ma che coll’aiulo di Napoleone non leverebbe, dis-
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parendo, alcun appoggio alla religione, né alcun
mezzo d’ influenza ( Thiers, i Consolato e I’ Impero
vol. 45, pr. ediz. ) ». E il cardinal Pacca alla caduta
del dominio temporale nel 1809, pensava che, « es-’
sendo per gl’ imperscrutabili divini giudizi tolto alla
Santa Sede il dominio temporale, la Provvidenza,
intenta sempre alla conservazione della sua Chiesa,
andasse preparando quei cambiamenti di Stati e di
governi, che rendessero un’altra volta possibile e
senza gravi inconvenienti, che il papa, benché suddito,
reggesse e governasse 1’intero gregge de’ fedeli ( Let-
tera premessa alle Memorie ecc.; Pesaro 1830.)»,

Ma poniamo, senza concederlo, che tutti i vescovi
nella presente quistione consentano: per altro sicco-
me essa non pertiene al dogma e alla morale, il peso
della loro opinione si calcola non dalla dignitd e
autoritd delle persone, ma dal valore delle ragioni;
ne si manca in cido del debito rispetto ai vescovi,
mentreché questo & pure il criterio che adoperasi
per degnamente giudicare le dottrine dei santi padri
nelle cose estranee alla divina rivelazione e al ma-
gistero ecclesiastico; nel qual caso, giusta I’effato di
S. Tommaso, tanto vale la loro autoritd, quanto la
loro ragione: tanium valet corum auctoritas, quantum
ratio; perciocché le questioni che stanno foori della
cerchia della divina rivelazione furono da Dio lasciate
alla libera discussione degli vomini. Tanto che se a
trattare di cotali cose 1 vescovi insieme si adunassero,
questa adunanza sarebbe un parlamento, un comizio
un’assemblea, non un sacro concilio, non una santa si-
nodo; e le deliberazioni che venissero ivi prese, sareb-
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bero pilt 0 meno attendibili, secondo le ragioni pilt o
meno probabili a cui venissero appoggiate, ossia secondo
la pia o men retia applicazione delle norme giuri-
diche ai fatti che sono in questione. Non allrimenti
le lettere encicliche, i brevi e le bolle ove il papa
da regolamenti, e statuisce leggi concernenti I’ am-
ministrazione del terreno suo regno, ove il papa
parla dei principi dispodestati, dell’ Imperator dei
Francesi, e della monarchia austriaca, in questa parte
civile e politica, dove il papa parla non come capo
della Chiesa, ma come capo della Corte romana,
non come vescovo di Roma e vicario di Gesu Cristo,
ma come principe delle terre romane, e re d’ uno
stato terreno, in questa parte, dico, le bolle e le
encicliche del papa si riguardano siccome politici
ordinamenti e siccome note diplomatiche.

L’achille dei vescovi temporalisti ( come oggi si
chiamano) & l'indipendenza nel libero e spedito eser-
cizio del sacro ministero, la quale mancherebbe al
papa, dove egli fosse suddito. Senonché se questa as-
serzione verace fosSe, bisognerebbe dire che Gesu
Cristo lascid il suo Vicario senza un indispensa-
bile appoggio negli otto primi secoli. E pure quelli
furono i secoli piu belli e pit illustri per lo svol-
gimento interno ed esterno del Cristianesimo. Quindi
trattano, per quanto pare, itroppo umanamente que-
st’ opera divina coloroe, che con tanta ansietd sopra
mezzi aflatto mondani 'appoggiano. E non sarebbe
forse questo un render vana la virtu della Croce di
Cristo (1. Cor. 1, 17.)?

Piu, la storia testifica che 1 papi, benché sudditi
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degli imperatori bisantini, e degli ostrogoti ariani, re
d’Italia, hanno tuttavolta liberamente esercitato il
sacro ministero. Gettate una rapida occhiata sopra
Leone magno e Gregerio i1 grande, e comprenderete
se papi, sudditi nelle cose civili, possono essere indi-
pendenti nell’esercizio del sacro ufficio. Leone gover-
nava la Chiesa negli anni 440-460 sotto Valentiniano
terzo; esso condanno liberamente Eutichete e tutti
gli eretici del lungo suo pontificato, convocd un si-
nodo ecumenico in Calcedonia, dichiardo nulli gli atti
del secondo. concilio di Efeso, benché numeroso di
centotrenta vescovi e¢ benché convocato dallo stesso
imperatore, e abbasso 'ambizione di Anatolio patriarca
di Costantinopoli. Leone, senza esercito e colla sola
potenza morale di supremo capo della Chiesa, valse
a far rinvertire V'orda devastatrice dei barbari dal
flagello di Dio capitanata.

Gregorio il grande sedeva al governo della Chiesa
negli anni 590-604 sotto gl’ imperatori Maurizio e
Foca. Esso invi0 missionari a convertire |’ Inghil-
terra, mantenne e tuteld i diritti e le preroga-
tive della Santa Sede, indusse I’ imperatore Maurizio
a modificare leggi alla libertd della Chiesa avverse,
procurd l'osservanza dei canoni, fece eseguire i suoi
ordini a tutto il mondo, corresse e castigd vescovi
indocili, benché protetti dagli imperatori e favoriti
dalle loro popolazioni. Le molte lettere decretali di
Leone e di Gregorio liberamente andavano per I’ oc-
cidente e per l'oriente, regolatrici del dogma, della
morale e della ecclesiastica disciplina. k tale fu sotto-
sopra la liberti che ebbero i papi non re, dopoché
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Costantino nel 313 sanci la tolleranza civile dei culti,
e cessarono le violenti persecuzioni. E nei quattro
secoli ¢ mezzo che corsero da Silvestro (314) a Ste-
fano secondo (752), soli tre papi sostennero il mar-
tirio; Giovanni primo al tempo di Teodorico, re
d’Italia, Martino primo sotto Costante, imperator di
Costantinopoli, e Silverio per brighe dell’imperatrice
Teodora. E furono sessanta in questo intervallo i
papi non re; e ventinove di essi (olire ai tre mar-
tiri ) sonoc venerati sugli altari; doveché dei cento-
sessantasei, che furono papi e re, solamente dieci
sono ascritti nel numero dei santi.

Ma v’ha di pit ancora: la storia, mentre attesta
che pel corso di quattro secoli e mezzo in circa i
papi, benché sudditi, furono indipendenti e liberi
nell’esercizio del pastorale ministerio, la storia me-
- desima ci fa sapere, che colla temporale domina-
zione comincio pei papi un’epoca di peripezie e di
affanni, onde fosca luce riverberd sul Cattolicismo.
1l poter temporale fu or causa, ora occasione di ac-
canite lotte e di atroci guerre tra i papi e il po-
polo romano, condotte talora fino agli eccessi. Lucio
secondo (1144) in una sommossa popolare appié
del Campidoglio restd ammazzato da vna sassafa;
Stefano sesto (891) e Giovanni decimo (929), mess;
in oscura prigione e caricati di catene, vennerc
miserandamente strangolati; il papa Formoso (896
nemmeno nel silenzio e nella quiete della tomba fv
tranquillo, ché dal suo successore di 1a cavato, ma.
ledetto ed esecrato, venne gittato nel Tevere. Altr
papi, non per la fede di Cristo, ma per causa dell



A2

temporale dominazione cacciati da Roma, andarono
raminghi fuorl d’Italia, e morirono nelle afflizioni
dell’esilio. La fama integerrima e la santita di al-
cuni pontefici venne contaminata da parenti infami,
e da favoriti scellerati e insaziabili, che a spese dei
popoli arricchirono immensamente, e dal nulla per-
vennero a favolosa grandezza. A tutela del terreno
dominio i papi chiamarono a quando a quando in
Italia gli stranieri, che la predavano, mettevano a
ferro e a fuoco, e seminandevi a larga mano ziz-
zanie, la mantenevano sempre divisa e disgiunta. E
_i principi alla loro volta, lorché volevano ottenere,
o per meglio dire estorcere delle concessioni al
papa, la molla principale che adoperavano, era la
minaccia al temporale dominio. Cosi il re di Francia
si pigliava Avignone, e il re di Napoli Benevento,
che percido si chiamavano, con poco decoro dei re
e dei pontefici, le manette del papa. Signori, vedete
quale indipendenza al papato, e quale gloria al cattoli-
cismo la terrena dominazione arrecasse!

Per la qual cosa monsignor canonico Doecllinger,
uno de’ piu dotti teologi che il clero cattolico abbia
in Germania, in una recentissima opera, ove esa-
mina le condizioni del papato, scrive: « Vi farono
circostanze nelle quali i papi fecero I’ amara spe-
rienza della loro debolezza verso le potenze, e nelle
quali il poter temporale, lungi dall’assicurare la loro
indipendenza, servi a costringerli ad atti che altri-
ment1 avrebbono evitati ». E gid mollo innanzi il car-
dinal Pacca nella precitata lettera candidamente con-
fessa, che il timore di perdere lo stato temporale
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faceva nelle consultazioni degli affari ecclesiastici
inclinare a pusillanimitd e condiscendenza verso.i
principi protettori e salvatori della temporale domi-
nazione.

Adunque, se il poter temporale porta piuttosto
impaccio che ausilio nell’ esecuzione del sacro mi-
nistero, e non che rendere il papa indipendente ,
alle voglie e pretensioni dei potenti delia terra ta-
lora lo sottometie, perché mai i cattolici, ¢ massime
gl’ Italiani, non potranno desiderare, che Pio nono,
spontaneamente rinunciando alla secolaresca domi-
nazione, ritorni alla primitiva condizione dei papi
dei primi otto secoli? Tale pure era il desiderio
ardente, che il padre e dottore della Chiesa S. Ber-
nardo apriva ad Eugenio appena fatto papa, cesi
esclamando: » Chi mi dard, innanzi che io muoia,
di vedere la Chiesa di Dio tale quale era nei tempi
antichi, lorché gli apostoli meltevano le reti, non
per pigliar oro e argento, ma per pigliar anime ?
Quis muli det, antequam moriar , ut videam Ecclesium
Dei, sicut in diebus antiquis, quando apostoli laxabant
relia in capturam, nom in capluram auri et argenls,
sed in capturam animarum? ( Epist. 238, n. 6.)».

E questo desiderio dovrebbe con Bernardo avere
a comune il clero italiano, se vool mostrarsi figlio
dell’ Italia, come il francese dimostrasi della Francia,
il polacco e Y'ungherese della Polonia e dell’'Unghe-
ria. Il clero italiano dovrebbe dire a coloro, che
lo vorrebbero tener lontano e discosto dagli inte-
ressi vitali della sua patria: « Noi siamo preti, ma
siamo anche italiani; noi pure siamo usciti dal popolo,
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abbiamo intorno a noi i nostri padri, le nostre.
madri, le nostre sorelle; tulti gl’interessi della patria
ci riguardano, tutti i suoi pericoli ¢ci commuovono,
tutte le sue glorie fanno palpitare i nostri cuori ».
Cosi il celebre Lemoinne. Ondeché il clero italiano
benemeritera della patria, se questo suo ragionevole
desiderio fard in modo rispettoso pervenire ai piedi
di Pio nono; e pregherd il Padre dei lami affinché -
inspiri il Papa ad accordarsi coll’ Italia, ed a ribene-
dirla; affinché compiasi I’ opera di quella indipen-
denza e unificazione, a cui ardentemente anela, e
la pace e la tranquillita ritornino all’ Europa.

Ma non é solo il bene dell’ Italia e la quiete del-
I’Europa, che patiscano detrimento dall’indugio di
questo accordo. « No, scrive il prelodato Lemoinne,
non é l’unitd d’ Italia, bensi I’ unitd della Chiesa,
che corre il maggior pericolo. Quelli che difendono
ancora il poter temporale, sono i pilt attivi fautori
delle chiese nazionali e dello scisma. Vedendo gl’Ita-
liani, che P'onore di possedere nel loro seno il capo
della Chiesa, fa di essi i vassalli di tutte le naziem
vedendo che il dominio temporale de! papi & difeso
non pil in nome dei trattati, bensi in nome di una
specie di dogma; vedendo proclamare come dottrina
cattolica, che la loro schiaviti é indispensabile alla
liberta spirituale del sommo pontefice, egli & impos-
sibile che gii Italiani non arrivino a confondere il
prete come il re nelle medesime inimicizie, e accu-
sare la religione stessa di tulto il male, che loro si
fa soffrire in suo nome ».

Laonde a ragione il barone Ricasoli scrive a Pio



45
nono: « Le moltitudini, non use a distinguere troppo
sottilmente le cose, potrebbero alla fine essere indotte
ad attribuire 1l fatto degli uwomini alla religione di
cui sono ministri, ed alienarsi da quella comunione,
alla quale da diciolto secoli gl’Italiani hanno la gloria
e la fortuna di appartenere ». E gia pericolo di scisma
prenuncia la pubblica opinione cogli organi della
stampa; e di soprastante scisma parlarono chiaro in
questi giorni al Senato francese il signor Pietri e
il signor Bonjean, personaggi pieni di esperienza e
previdentissimi.

E coloro che credono cio impossibile, non sanno
in quale ambiente morale noi versiamo, non com-
prendono !’ inesorabile necessitd che sospinge e in-
calza gl’Italiani a Roma, né rammentano le nazioni,
che dalla Chiesa romapa si separarono per crucci
meno pungenti di quelli che nel cuore s’ accumulano
degli Italiani. Nemmeno Alessandro sesto credeva pos-
sibili ad avverarsi le minacciose profezie del Savo-
narola, e figuravasi tutto affogare sotto le ceneri del-
I’ arso frate: ma erano calde ancora le ceneri del
profeta, lorché la devota Germania volto dispettosa-
mente le spalle al papa, e si distaccd dalla santa Sede.

In tale e tanto frangente 1 vescovi, che sono i
successori degli apostoli, 1mitino ancora gh apostoli, i
quali scorgendo il gran movimento che conturbava e
sconvolgeva il mar di Tiberiade, e vedendo la na-
vicella coperta dalle onde, s’ accostarono a Gest Cri-
sto che dormiva, e lo svegliarono dicendo: Siguore,
salvaci, noi periamo: Domine, salva nos, pertmus
(Mau.. 8, 24-25.). E sorga un 2ltro Bernardo, il quale
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dichiari intrepidamente a Pio, che se non sapra rinun-
ciare opportunamente al poter temporale, perdera
forse, rispetto all’Italia, che Dio c¢i campi, il tem-
porale e lo spirituale dominio: S utrumque simul habere
voles, perdes utrumque.

Pag. 9 lin. 18 in luogo di visibile leggasi Snvisibile.



